INTRODUCTION 


La guerre de 1914 n'aura pas lieu, paree qu'elle n'est 
pas rentable. Au eas ou elle aurait lieu, malgre tout, elle 
serait eourte, ear trop onereuse pour depasser la duree de 
quelques mois. Voila ee qu'enseignaient eertains eeono- 
mistes et que eroyaient nombre de hauts responsables 
politiques et militaires a la veille d'une guerre mondiale 
qui devait durer quatre ans - et qui fut effroyablement 
eouteuse a tons points de vue. Le eonflit a peine 
termine, une autre erreur eeonomique de taille est 
eqmmise : en 1925, Winston Churehill, alors ehaneelier de 
I'Eehiquier, retablit la parite-or de la livre sterling a 
son niveau d'avant-guerre, par eonsequent a un niveau 
beaueoup trop eleve pour la devise britannique minee par 
I'inflation de guerre et d'apres-guerre. Peu apres, le 
ehomage augmente en Angleterre. Mais Churehill persiste 
dans I'erreur. Pierre Beregovoy, soixante ans plus tard, 
fera suivre a la Franee le meme ehemin, avee la meme opi- 
niatrete et les memes resultats piteux. 

Des deeisions aboutissant a fixer des prix trop eleves ne 
eoneement pas seulement, helas ! les taux de ehange. C'est 
une erreur malheureusement elassique qui est eommise 
dans de nombreux seeteurs. En agrieulture, par exemple, 
e'est la fameuse et ealamiteuse PAC - la politique agrieole 
eommune. En matiere petroliere, e'est le eoup de foree de 



rOPEP en 1973, que Ton fait apparaitre comme une vic- 
toire du tiers-monde et qui s'est retoume contre lui. Les 
prix peuvent aussi etre fixes a des niveaux trop bas : for 
en 1945, mais aussi les loyers HEM, les espaces publics 
envahis par les automobilistes, les sites offerts aux tou- 
ristes, la sante, I'education, entrainant immediatement 
une superiorite de la demande sur I'offre, et done 
encombrement, baisse de qualite, et marches paralleles. 
Dans les deux cas, les lois elementaires de I'offre et de la 
demande sont violees. 

Autre forme d'erreur : le recours au protectionnisme 
ou a la planche a billets est une tentation permanente des 
Etats soumis aux lobbies, incapables de defendre ce qu'ils 
appellent eux-memes I'interet general, cense etre leur raison 
d'existence. Dans ces domaines compliques, ou le 
bricolage politique est souvent dangereux quand il se met 
au service d'interets particuliers, c'est le fonctionnement 
de la balance des paiements, la nature meme de la mon- 
naie, voire de I'Etat, mais aussi le vice inherent a I'exis- 
tence meme de toute banque centrale, qui sont mal 
compris, mal enseignes, ou tout simplement ignores. Ce 
qui aggrave le cas des princes qui nous gouvement, ou de 
leurs experts, c'est que souvent ils ne savent pas qu'ils ne 
savent pas. D'autres fois, ils se raccrochent a des fetiches, 
confondant par exemple industrialisation et developpe- 
ment, abondance monetaire et prosperite. II existe aussi 
des erreurs volontairement commises par les puissants ou 
par leurs conseillers ou leurs inspirateurs, pour tromper 
le peuple. E'exemple le plus flagrant, qui occupe de 
maniere cyclique le premier plan de I'actualite depuis des 
decennies, est celui du systeme de retraite par repartition, 
qui, on le verra, n'est pas ce qu'on le croit. On ignore 
generalement qu'il avail ete institue... par le marechal 
Petain en 1941! Plus courantes, plus connues, plus 
souvent denoncees, et pour ainsi dire banales, sont les 
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erreurs de previsions des economistes, experts et plani- 
ficateurs en tout genre. E'une des plus enormes a pourtant 
etc oubliee des manuals : celle commise par Irving 
Fisher prevoyant a la veille du krach geant de 1929 que 
les cours boursiers se maintiendraient encore a un haul 
niveau pendant au mo ins plusieurs mois. Fisher etait un 
des economistes les plus renommes de cette epoque ! 

Ea liste pourrait etre indefiniment allongee. Comme 
I'enfer Test, dit-on, de bonnes intentions, I'histoire 
economique est pavee d'erreurs. Ees deux choses ont 
parfois quelque rapport. Erreurs de prevision, erreurs 
d'analyse, erreurs conceptuelles, erreurs de diagnostic, 
erreurs de jugement, erreurs de raisonnement, elles ont 
au moins un point en commun : elles auraient pu etre 
evitees, s'il n'y avail eu souvent au depart I'intention de 
bien faire. 

« E'erreur, ecrit Descartes, n'est pas une pure negation, 
c'est-a-dire n'est pas le simple defaut ou le manquement 
d'une perfection qui n'est point due, mais c'est une priva- 
tion de quelque connaissance que je devrais avoir» 
(Meditations, TV, 4). Relisons bien ce que nous dit le phi- 
losophe. Ea perfection n'est pas de ce monde - comment 
pourrait-elle I'etre ! Mais le monde irait peut-etre un peu 
mieux si nous ne nous privions pas de la connaissance que 
nous devrions avoir, souvent par lachete, demagogic ou 
simplement parce que nous ne voulons pas regarder la 
realite en face. 

Errare humanum est, dit le proverbe, perseverare diabo- 
licum. « E'erreur est humaine. » II faut prendre le sens de 
cette formule au plus pres : I'erreur est le propre de 
I'homme. Comme le disait si bien Eichtenberg, un savant et 
aphoriste allemand du xvm* siecle : « Faire des erreurs est 
egalement humain en ce sens que les animaux font peu 
d'erreurs ou pas du tout, si ce n'est peut-etre les plus intel- 
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ligents d'entre eux » L'erreur est done a la fois inevi- 
table et pardonnable. Mais, seeonde partie du proverbe, il 
faut bien que le diable se mele de la reproduetion indefinie 
de l'erreur. Et ee diable, souvent, est le « demon du 
bien». 

Ce qui frappe en effet, dans ITiistoire des erreurs eeono- 
miques - on le verra, exemples a I'appui e'est la 
maniere dont elles s'enehainent les unes aux autres. 
Comme si ehaque erreur etait non pas redressee par une 
autre erreur, en sens eontraire, ainsi que le veut le taton- 
nement elassique de Texperimentation, mais aggravee par la 
suivante dans une derive effroyable dont, au seuil du 
nouveau millenaire, nous ne verrions toujours pas la fin. 
L'erreur eommi s e dans la gestion du kraeh de 1929 est, en 
partie, engendree par l'erreur monetaire de Churehill en 
1925. Le faux prix donne a I'or en 1945 est une repetition 
d'une semblable erreur eommise en 1922. Une politique 
eensee proteger les agrieulteurs eonduit a ehasser nombre 
d'entre eux de leurs terres apres avoir empoisonne eelles- 
ei de toutes sortes de produits ehimiques. D'ou en hate 
I'applieation du « prineipe de preeaution », lui-meme souree 
d'autres erreurs. La proteetion genereuse des bas salaires 
eontribue au sous-emploi, eontre lequel on lutte ensuite 
par des moyens fallaeieux. L'aide au tiers-monde permet 
le maintien de dietatures qui meurtrissent leurs peuples, 
qu'il faut ensuite seeourir. Et tout eela se termine, 
souvent, trop souvent, par des millions de ehomeurs, de 
misereux, d'affames, de morts. 

Or, le plus surprenant resultat de eette histoire d'er- 
reurs eeonomiques, ee n'est pas qu'elles soient eommises 
par des hommes politiques - on s'y attendait, et les 
exemples ne manquent pas : du Regent Philippe 

1 . Georg Christoph Lichtenberg, Aphorismen, Schriften, Bfiefe, Munich, 
Hanser, 1974. Cite par Albert Hirschman dans Bonheur prive, action 
publique, traduit de I'americain par Martine Leyris et Jean-Baptiste 
Grasset, Paris, Fayard, 1983. 


d'Orleans a Lenine, Churehill, Roosevelt, Petain, de 
Gaulle ou Beregovoy. L'etonnant e'est qu'elles viennent 
parfois de tres grands philosophes, eomme Platon, Aris- 
tote, Montaigne, dont nous trainons eneore le lourd heri- 
tage en matiere d'idees eeonomiques. Et aussi, des 
eeonomistes eux-memes. Au point que Ton pourrait sou- 
tenir le paradoxe que moins on pense I'eeonomie, mieux 
elle se porte. Apres tout, la « seienee eeonomique » est 
une diseipline relativement neuve (elle n'a pas trois 
sieeles), et il a bien fallu s'en passer pendant des mille- 
naires. 

Les eeonomistes auraient manque a leur taehe s'ils ne 
s'etaient pas penehes sur la question. Bien peu en ont 
pris le risque. Et ils ont eommenee a ehereher l'erreur ehez 
les non-eeonomistes, autrement dit ehez I'individu ordi- 
naire n'ayant pas regu d'enseignement eeonomique. Ainsi le 
Suisse Bruno Prey est I'un des rares eeonomistes 
eontemporains a s'etre demande pourquoi etaient si mal 
eomprises les lois de roffire et de la demande, eentrales 
dans toute reflexion eeonomique. Il vaut la peine d'etudier 
iei les einq arguments qu'il donne pour expliquer eette 
faible eomprehension '. L'argument eognitif : les gens 
souflfent d'un defieit de eonnaissanee sur les lois du 
marehe. L'argument soeio-politique : syndieats et lobbies 
font pression sur ffitat pour fausser le systeme des prix en 
leur faveur. L'argument de justiee : les gens sont relfae- 
taires a ee systeme de fixation des prix, ear ils estiment 
qu'il mene a des situations inequitables. L'argument psy- 
ehologique : il y a un eout psyehologique a entrer dans un 
proeessus d'eehange, et ee eout joue a I'eneontre de 
i'extension des eehanges marehands, et par eonsequent 
genere une mefianee a I'eneontre du systeme des prix. 
L'argument moral : I'extension des eehanges a eertains 

1. B. Frey, « Economists Favour Price System - Who Else Does? », 
dans Kiklos, vol. 39, n° 4, 1986, p. 537-563. 
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domaines constituerait une menace pour des valeurs 
morales intrinseques ; du coup le systeme des prix serait 
pergu comme immoral. Ces arguments sont discutables. 
L'argument cognitif est fragile pour une raison bien 
simple : meme des economistes, etparmi les plus celebres, se 
mefient de la loi du marche comme mode d'allocation des 
ressources. II n'en reste pas moins vrai que beaucoup de 
principes economiques ne sont pas a la portee de la 
comprehension des non-economi s tes. II est tres difficile de 
faire comprendre, par exemple, que le blocage des loyers 
se retoume a terme contre les locataires, que le SMIC 
peut etre facteur de chomage, que le blocage des prix 
n'enraye pas I'inflation, etc. Maints resultats de I'analyse 
economique sont contre-intuitifs. Le bon sens est souvent 
trompeur en economic. Ce qui aggrave son cas, si Ton 
peut dire, c'est que, parfois, il est un bon guide - s'il trom- 
pait toujours, ce serait plus simple, on pourrait s'en 
mefier systematiquement. A cela s'ajoutent les effets de la 
simplification mediatique. H serait perilleux pour I'audi- 
mat d'exposer la theorie des « avantages comparatifs » ou 
celle de l'« utilite marginale » devant les cameras, alors 
meme que peu d'economistes s'y risquent dans la presse 
ecrite de peur de n'etre pas lus. En outre, I'individu ne 
trouve pas d'interet a en savoir plus dans un domaine qui 
parait abscons et contradictoire, les economistes ayant la 
reputation de n'etre d'accord sur rien, une reputation 
souvent verifiee. Milton Friedman, qui est sans aucun 
doute I'un des economistes qui a le plus marque la pensee et 
la pratique economiques au xx^^ siecle, rapporte lui- 
meme ce dicton : « Laissez trois economistes ensemble et 
vous etes sur d'avoir au moins quatre avis sur la politique a 
suivre { » D'ou la mefiance des hommes politiques au 

1. Milton Friedman, Inflation et systeme monetaire, traduit de I'americain 
par Daisy Caro 11, Paris, Calmann-Levy, 1969 (titre original : Dollars and 
De/icto, New Jersey, USA, 1968), p. 19. 


plus au niveau de I'Etat (Charles de Gaulle par exemple, 
ou encore Frangois Mitterrand) a rencontre de ces 
experts qui leur donnent I'impression de discuter du sexe 
des anges dans un jargon incomprehensible. Dans cer- 
taines circonstances, pour certains champs, du reste, il est 
rationnel d'etre ignorant. C'est ce que les economistes 
enseignent eux-memes sous le titre d'« ignorance ration- 
nelle ». Il est rationnel pour le conducteur d'une auto- 
mobile ou pour I'utilisateur d'un ordinateur personnel 
de ne pas investir dans la connaissance des mecanismes 
qui permettent a sa machine de fonctionner. De meme 
est-il rationnel pour un individu de ne pas investir dans la 
connaissance des mecanismes economiques pour la 
conduite de sa vie ordinaire, liberant ainsi du temps 
pour d'autres acquisitions culturelles plus utiles ou plus 
agreables. 

L'argument politique a plus de solidite. Les enjeux 
autour desquels se disputent les groupes de pression sont 
tels que I'economiste se trouve comme desarme : il ne fait 
pas le poids. Mais la encore, l'argument n'explique pas 
tout. Car a un certain niveau de decisions (celui ou Ton 
fixe les taux d'interet ou le taux de change, mais aussi telle 
politique commerciale ou penale ou etrang^e, etc.), I'inci- 
dence de telle mesure est trop incertaine pour que tel 
groupe puisse etre assure d'en beneficier uniquement. 
Voila pourquoi expliquer la guerre contre I'lrak par le 
petrole, c'etait, bien sur, un peu court. Au niveau d'un 
pays, le systeme des prix retrouve alors en partie son role 
de reference. Meme en Union sovietique, les prix etran- 
gers, qu'il etait facile de connaitre, tenaient ce role non 
seulement dans les relations entre les grandes entreprises, 
mais aussi dans les calculs des planificateurs centraux. 

L'argument de justice est sans doute tres puissant. Mais il 
merite d'etre regarde d'un peu plus pres. Quand on 
repartit la penurie par des files d'attente plutot que par 

15 


14 



des hausses des prix, comme c'etait le cas en France sous 
rOccupation allemande ou en Russie sous le regime sovie- 
tique, ou comme c'est encore le cas pour les rentrees de 
week-end sur des autoroutes saturees, ou devant une salle 
cinema qui passe un film a succes, il n'est pas sur que pre- 
dominent des considerations de justice. La repartition par 
la capacite a faire la queue n'est pas plus juste que la 
repartition par les prix, elle est seulement, dans certains 
cas, plus commode. 

L'argument psychologique est le plus faible de tous. 
Depuis la nuit des temps, rhomme cherche a echanger. Et il 
continue a le faire meme dans les pires situations, les 
plus dangereuses, les plus controlees par I'Etat ou une 
autorite exterieure. A preuve, I'existence de marches noirs 
quand les echanges sont entraves par des droits de douane 
prohibitifs, des quotas, des interdits (I'alcool sous le 
regime de la Prohibition aux Etats-Unis, les drogues un 
peu partout dans le monde). L'echange est recherche 
meme quand le « delit economique » du marche noir est 
puni de mort (regimes totalitaires, temps de guerre). On 
pourrait montrer que I'Etat lui-meme, quand il cherche a 
rationner, prefere agir directement sur les niveaux des 
prix par des taxes plutot que de recourir a des restrictions 
quantitatives beaucoup plus compliquees et couteuses a 
mettre en oeuvre - un hommage involontaire a I'efficacite 
des lois du marche. 

L'argument ethique est interessant. L'amour, I'affec- 
tion, I'amitie, la dignite, I'honneur, le respect sont des « 
biens » qui doivent, pretend-on, echapper aux lois du 
marche sous peine d'etre detmits. Get argument a souvent 
ete employe pour theoriser la tendance a rautodestmction 
du capitalisme : ce regime aurait besoin pour fonctionner 
d'un environnement ethique (confiance et franchise etant 
supposees indispensables pour permettre l'echange le plus 
elementaire) qu'il corroderait lui-meme par son amora- 
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lisme intrinseque. Cette these a un long passe qui remonte a 
Aristote. Mais son antithese est tout aussi venerable, qui 
considere que le commerce adoucit les moeurs (Montes- 
quieu, Robertson, Condorcet, Thomas Paine) et qu'il 
secrete lui-meme une morale. Une troisieme these (celle de 
Mandeville dans La Fable des abeilles) pretend que les 
vices prives font le bienfait public... H est evidemment 
impossible de trancher id entre ces affirmations non 
demontrees. Nous verrons en tout cas les risques mortels 
que Ton court a faire trop confiance a I'economie et a sa 
rationalite pour juguler la passion de la guerre. 

Dans le vecu quotidien des relations fkniliales, on pent 
s'interroger sur le role de I'argent et sur les degats 
eventuels qu'il peut causer. Prenons I'exemple d'un enfant 
pret a rendre des services a ses parents Si ces der- 
niers prennent I'habitude de le recompenser par de 
I'argent, la motivation de I'enfant cesse d'etre intrinseque et 
devient pecuniaire. Du coup, si les parents suspendent la 
recompense, I'enfant reduit I'offre de ce service. On 
pourrait en deduire que le recours au systeme des prix 
cree des motivations pecuniaires a faction de findividu, 
qui sont mises a la place des « motivations intrinseques », 
lesquelles sont ain s i detruites. De meme, observera-t-on, si 
un contrat de manage fixe les devoirs de chaque partenaire 
dans chaque circonstance, alors l'amour et la 
confiance qui sont a la base de la relation conjugate 
deviennent inutiles et tendront a disparaitre. On trouve 
une semblable rivalite entre motivations intrinseques et 
motivations economiques dans la theorie du contrat de 
travail. Mais aussi dans la theorie du crime. Lorsque la 
sanction publique du crime est relativement faible, le desir 
de ne pas commettre de crime incite a developper des 
motivations intrinseques. Par centre, si le «prix» du 
crime (la sanction) est eleve, les individus qui ne veulent 

I. B. Frey, art. cit. 
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pas devenir criminels ont moins besoin de developper 
des motivations intrinseques. Des lors, si pour une raison 
ou pour une autre, on est amene a rendre les lois 
moins severes, les erimes augmentent a eause de la fai- 
blesse des motivations intrinseques. Idem pour les pro- 
blemes d'environnement. Apparemment, la motivation 
intrinseque ne suffisait pas a obliger les promeneurs 
parisiens de ehiens a ramasser les dejeetions de leurs ani- 
maux, et done une sanetion a fini par etre imposee. En 
fait, e'est iei tout le rapport de I'individu a la loi qui est 
en eause [ 

Une autre maniere de poser I'argument ethique est de 
se demander si les eeonomistes eux-memes n'ont pas un 
penehant partieulier pour I'egoisme et la rationalite, et 
seraient done fauteurs d'amoralisme voire d'immora- 
lisme. Des etudes ont ete faites a ee sujet^, et eomme on 
pouvait s'y attendre, elles eoneluent que I'egoisme et la 
rationalite sont speeifiques a la nature humaine, et non 
aux eeonomistes. II faudrait plutot eonsiderer la rationalite 
eomme une eompetenee. A ee moment-la, on pourrait 
eonsiderer que I'eeonomiste, par metier, disposerait de 
faeultes plus performantes a identifier les opportunites de 
profit. Mais si e'etait vrai, eela se saurait, foi d'eeono- 
miste! 

Bref, aueun de ees einq arguments n'emporte une 
eonvietion pleine et entiere. II nous faut done trouver 
d'autres explieations a la retieenee que Ton observe a 
admettre les lois du marehe et a les appliquer. 

Une piste de reeherehe pourrait etre dans farehaisme 
des mentalites et des pratiques. On peut en effet demon- 

1 . Se reporter a Eric A. Posner, Law and Social Norms, Harvard Uni- 
versity Press, Cambridge, Massachusetts, et Londres, 2001. 

2. G. Marwell et R. Ames, « Economists Free Ride, Does Anyone 
Else?», dans Journal of Public Economy, n° 15, juin 1981, p. 295-310. J. 
Carter et M. Irons, «Are Economists Differents, and If So, Why?», dans 
Journal of Economic Perspectives, vol. 5, n° 2, 1991, p. I7I-I77. 


trer que dans les eonditions d'une eeonomie primitive, le 
eontrole des prix, le plafonnement du taux d'interet, la 
redistribution obligatoire, les pratiques de don et de 
eontre-don hors marehe, et meme la loi du talion, peuvent 
s'expliquer tout a fait rationnellement, par des eouts tres 
eleves de droit de propriete, d'aeeumulation, d'informa- 
tion, de transport, de negoeiation et d'exeeution des 
eontrats Mais si ees arehaismes peuvent a la rigueur 
exeuser les idees eeonomiques d'Aristote - eneore que 
I'eeonomie athenienne etait beaueoup plus sophistiquee et 
marehande que toute une historiographie a eherehe a 
nous le faire eroire^ -, ils devraient avoir disparu 
aujourd'hui. 

Une autre piste de reeherehe nous mettrait sur la voie 
des intelleetuels, qu'on dirait par nature ou par fonetion « 
anti-eeonomiques », qui en tout eas n'aiment pas les 
ehoses liees au negoee et manifestent un eertain seepti- 
eisme a I'egard de la « seienee eeonomique », traitee 
traditionnellement par eux de dismal science (seienee 
lugubre)^. De fait, eomme font montre trois eeonomistes 
amerieains, Coase^, Direetor'^ et Stigler^, au eours des 
deux demiers sieeles les intelleetuels, en general, se sont 
opposes a la liberte du eommeree alors qu'ils ont ete favo- 
rables a la libre eireulation des idees et a la liberalisation 
des moeurs. Ne dit-on pas pourtant que la liberte est indi- 

1 . Pour une remise en cause du schema habituel sur les economies 
anciennes, se reporter a Alain Bresson, La Cite marehande, Ausonius 
Publications, Diffusion De Boccard, 2000. 

2. Souvent repetee, I'e^^ression est origineUement de Thomas Carlyle, un 
auteur anglais du xix*^ siecle, qui passait pour le prototype du puritain a 
I'epoque victorienne. 

3. R. Coase, «The Market for Goods and the Market for Ideas», 
dans American Economic Review, 1974, p. 384-391. Ronald Coase a 
obtenu le prix Nobel d'economie en 1991. 

4. A. Director, « The Parity of the Eeonomie Market Place », dans 
Journal of Law and Economies, octobre 1964. 

5. G. Stigler, The Intelleclual and the Market Place. The Free Press, 
1963, chapitre 12. Stigler a obtenu le prix Nobel d'economie en 1982. 
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visible? Deux explieations peuvent etre donnees de ee 
liberalisme seleetif et peu eoherent. 

La premiere est que les qualites d'une idee sont plus dif- 
fieiles a observer et a verifier que eelles des biens ordi- 
naires. A la rigueur, une administration pent pretendre 
reguler le marche des earottes par le eontrole de leur qualite. 
Une telle taehe est infiniment plus ardue et delieate en 
matiere d'idees, meme si eertains Etats s'y risquent. II est 
significatif que meme les Etats totalitaires, s'ils eontrolent 
plus ou moins I'industrie et le eommeree, ne parviennent 
pas a reguler eompletement le marche des idees. 

Ea deuxieme explication, soutenue particulierement par 
Coase, est que les intellectuels ont interet a promouvoir la 
liberte d'expression par rapport au libre commerce des 
biens et services ordinaires, car cette differenciation fait 
de I'idee, qui est le produit de I'activite intellectuelle, un 
bien a part meritant un statut special a cause de sa « 
noblesse ». Du meme coup, ils associent « une valeur 
morale de grandeur et de magnificence a leur fonction 
dans la societe ' ». 

Demiere piste de recherche des causes de Terreur 
economique : chez les economistes eux-memes, invites ici a 
balayer devant leurs portes. Ils sont particulierement 
responsables, pour au moins trois raisons. 

D'abord, beaucoup se croient obliges de faire leur 
reverence aux grands philosophes, quelle que soit la 
meconnaissance de ces demiers en matiere economique. 

Ensuite, le celebre Adam Smith, qui passe commune- 
ment pour le pere fondateur de la science economique, a 
impose en 1776, nous le dirons, au sujet de la valeur tra- 
vail, une sorte de derivation par rapport au courant de 
pensee venu du Moyen Age et de lAge classique. Cette 

1. Said Rohaine, Un pamdoxe : rkicence au systeme des prix chez les 
economistes. Fails et explications, these de doctoral de I'universite de 
Paris-II, roneo, 1995, p. 243. 


bifurcation a fait perdre un siecle a la reflexion econo- 
mique et la penalise encore de nos jours comme un handicap 
d'autant plus lourd qu'il est meconriu. Ee fil sera repris au 
xix® siecle par ee que Ton appelle I'Ecole autrichienne d'ou 
est sortie une pleiade d'economistes de premier plan : Cari 
Menger (1840-1921), Bohm-Bawerk (1850-1914), von 
Wieser (1851-1926), Eudwig von Mises (1881-1973), 
Friedrich Hayek (1899-1992). C'est a cette ecole que Ton 
doit ee que Ton appelle dans le jargon des economistes le 
marginalisme '. Au xx® siecle, I'Ecole ffanchira I'Atlantique 
pour s'implanter aux Etats-Unis grace a Murray 
Rothbard, qui fut jusqu'a sa disparition en 1995 fun des 
chefs de file des economistes libertariens americains^. On 
lui doit, notamment, une monumentale histoire de la 
pensee economique, qui a surclasse I'oeuvre, classique dans 
ee domaine, du grand Joseph Schumpeter, lui-meme 
autrichien (1883-1950)^. II existe meme aux Etats-Unis 
un Institut Mises, situe a Auburn (Alabama), 

1. Le marginalisme met en evidence la valeur de la demiere unite d'un 
bien detenu, dite valeur marginale. Au fur et a mesure que le niveau de 
detention ou de consommation d'un bien s'eleve, les supplements de 
satisfaction que I'individu retire d'une augmentation d'une unite de 
detention ou de consommation sont de plus en plus faibles. L'exemple 
canonique est celui de I'eau. « Comme il y a beaucoup d'eau, le dernier 
verre se vend tres bon marche. Meme si les premieres gouttes valent 
autant que la vie elle-meme, les quelques demieres gouttes ne servent 
qu'a arroser la pelouse ou laver la voiture. Nous constatons alors qu'une 
marchandise de tres grande valeur telle que I'eau se vend pour presque 
rien parce que la demiere goutte ne vaut presque rien », ecrit I'Americain 
Paul Samuelson, le celebre prix Nobel d'economie, dans son Economic, 
seizieme edition. Economica, 1998. 

2. Un economiste bbertarien se distingue d'un economiste liberal clas- 
sique en ee qu'il estime que I'Etat n'est pas necessaire au fonctionnement du 
inarche. Bien noter que le terme de liberal n'a pas le meme sens aux 
Etats-Unis qu'en France. Un liberal americain se situe plutot a gauche. 
L'economiste liberal au sens fran 9 ais se range plutot parmi les conserva- 
teurs sur I'echiquier politique. 

3. Murray Rothbard, An Austrian Perspective ofthe History of Economic 
Thought, Edward Elgar Pub., 2 vol., 1995. Joseph Schumpeter, Histoire de 
I'analyse economique, 3 vol., Paris, Galbmard, 1983. 
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qui entretient la flamme de lEcole marginaliste et qui est 
tres fecond en etudes de toutes sortes, eonsultables sur 
son site^ Elle est aujourd'hui eneore la plus eapable 
d'approeher la realite eeonomique. Neanmoins, le eourant 
qu'elle represente reste tres minoritaire par rapport au 
mainsiream issu d'Adam Smith et de I'eeole dite elassique, 
puis neo-elassique anglo-saxonne. 

La troisieme raison de la responsabilite des eeonomistes 
dans les fautes qui sont eommises est une erreur profonde 
sur la nature meme de la « seienee » eeonomique en tant 
que seienee. Une erreur que partagent la plupart des 
eeonomistes, mais qui est aussi le lot de beaueoup d'utili- 
sateurs de leur seienee, hommes politiques, fonetion- 
naires, essayistes, editorialistes, joumalistes (P hommes 
d'affaires sont, eux, generalement beaueoup plus seep- 
tiques quant aux eapaeites « seientifiques » des eeono- 
mistes, au moins au sens trivial de eet adjeetif que nous 
allons retenir). Comme eette erreur basique peut etre 
eonsideree eomme la mere de toutes les erreurs ou 
presque, e'est par elle que nous eommeneerons. 

Get essai eherehe a eombler un manque : la litterature 
sur ee sujet n'est pas tres abondante, e'est le moins qu'on 
puisse dire. Le livre a aussi pour objeetif d'apprendre ee 
qu'il en est vraiment de I'eeonomie, en s'in s tmisant a partir 
de I'Histoire et, nous I'esperons, en s'amusant, ear 
beaueoup des eas qu'il evoque sont eoeasses : les aeteurs 
sont souvent pris a leur propre piege, la « nature eeono- 
mique » etant prompte a se venger impitoyablement des 
injures qui lui sont faites par ignoranee, par orgueil, ou 
par les deux a la fois. 

Cela dit, I'intervention des eeonomistes eux-memes 
dans I'erreur eeonomique - qui plus est, des eeonomistes 
dont eertains figurent parmi les plus grands noms du 
domaine (Adam Smith, David Rieardo, Karl Marx, John 

1. http://www.mises.org/ 
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Maynard Keynes) et auxquels il faudra adjoindre de 
grands penseurs tels Aristote ou Thomas d'Aquin, qui ont 
eonsaere une bonne part de leur oeuvre a la ehose eeono- 
mique - va eompliquer singulierement notre taehe. Car 
nous allons etre obliges de naviguer eontinuellement entre 
des erreurs bien reelles et des theories qui sont parfois - 
mais pas toujours, graee a Dieu - a leur origine. Aussi 
bien le parti que nous avons pris a ete de traiter, eas par 
eas, une vingtaine d'erreurs flagrantes \ I'exhaustivite 
etant de toute fagon impossible. Elies sont assez typiques et 
exemplaires pour embrasser la plupart des eas passes, 
presents et... futurs! 


1 . Certains de_ ces cas sont tires du feuilleton que nous avons publie 
dans Le Nouvel Economiste en 2001 sous le titre : « Les Vingt erreurs du 
vingtieme sieele ». Mais ils ont ete profondement remanies, developpes et 
reelasses. 



PROLOGUE 


La mere de toutes les erreurs 


L'erreur de base, qui eommande beaueoup d'erreurs 
eeonomiques, est dans I'idee que Ton se fait de la nature 
de la seienee eeonomique. Cette erreur eonsiste a appli- 
quer a eette diseipline les eanons des seienees physiques 
fondees sur rexperimentation - le terme physique etant 
pris iei au sens large de son etymologie greeque phusis, 
soit « tout ee qui eoneeme la nature ». 

Milton Friedman, I'ceonomiste amerieain deja nomme, 
eonstitue a eet egard un eas exemplaire. II est I'auteur 
dun livre dont le titre est sans equivoque : Essais d'economie 
positive. II vaut la peine de le eiter iei, tant il represente 
bien le penehant de nombre d'eeonomistes a adopter les 
eriteres des seienees physiques. « La fmalite dune seienee 
positive, remarque dabord Friedman, est la eonstitution 
dune " theorie " ou dune " hypothese " qui permette des 
predietions valides et signifiantes (e'est-a-dire qui ne 
soient pas de I'ordre du truisme) eoneemant des 
phenom^es non eneore observes » II preeise un peu plus 
loin : « Consideree eornme un eorps dhypotheses se 
rapportant a la realite, la theorie doit etre jugee sous 
Tangle de son pouvoir de predietion par rapport a la 

1. Milton Friedman, Essais d'economie positive, traduit de I'anglais 
par Guy Milliere, preface de Pascal Salin, L.I.B.E.R.A.L.I.A., Eitec, 
1995, p. 6. E'original date de 1953. 
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categoric des phenomenes qu'elle est censee " expliquer 
Seules les donnees factuelles peuvent montrer si elle est 
"vraie" ou "rejetee"^» Voila qui a le merite d'etre 
clair. II ne fait aucun doute dans I'esprit de Friedman, 
comme il le montrera par la suite, que cette regie doit 
s'appliquer entierement a la theorie economique. 

Certes, est facilement comprehensible I'attrait des 
economistes pour des sciences physiques qui permettent 
de faire non seulement des previsions, mais encore des 
previsions quantifiees comme on en fait dans les expe- 
riences de laboratoires. Si je chauffe un morceau de metal 
de tant de degres, il va se dilater de tant de centimetres. Si je 
connais I'intensite de la chaleur et la nature du metal 
expose, je peux predire sa dilatation avec une tres grande 
precision. La generalisation de cette relation de cause a 
effet aboutit a I'affirmation erronee que toute science 
digne de ce nom doit etre capable de prevision. La science 
economique doit done elle aussi etre capable de prevision, et 
si possible de prevision chiflfee : la croissance econo- 
mique sera de tel taux fan prochain, la hausse des prix 
sera de x %, le chomage atteindra tel nombre de per- 
sonnes, etc. D'enormes quantites de matiere grise et 
d'argent sont consacrees chaque annee a cette tache, 
I'Etat etant fun des premiers demandeurs de cette mar- 
chandise douteuse pour des raisons faciles a deviner. Ne 
dit-on pas, selon I'adage, que « gouvemer, c'est prevoir »? 
D'ou la multiplication de toutes sortes de « laboratoires » de 
sciences humaines, notamment en economic. Le terme est 
employe a dessein, comme si Ton pouvait mener dans ces 
lieux bureaucratiques des experimentations analogues a 
celles auxquelles se livrent les chimistes avec leurs comues 
ou les physiciens avec leur rayon laser. 

Que la demande de prevision de la part de I'Etat ait 
joue un role important dans cette orientation de la science 


economique ne saurait etonner. Il est normal que celui qui 
paye ait un ceil sur la production qu'il finance. Said 
Rohaine, auteur d'une des tres rares theses recentes 
consacrees a la « reticence au systeme des prix chez les 
economistes^ », observe que la demande etatique de 
science economique existe quelle que soit la nature du 
regime (monarchie, democratic, dictature) et qu'elle est 
evidemment une demande interessee : « Pour les hommes 
politiques, le gain depend de I'aptitude du panier d'idee a 
generer de I'audience et par consequent du soutien poli- 
tique. » L'auteur en deduit que les theories economiques 
ont, presque exclusivement, un usage politique^. Ce 
caractere n'a pu que s'accentuer avec I'accroissement du 
role de I'Etat et I'augmentation de la part qu'il controle 
dans le PNB : pour la France, de 5 7o environ dans les 
annees 1870 a 55 % dans les annees 1990. Dans un tel 
contexte, les idees en faveur d'une plus grande importance 
accordee au marche comme mode d'allocation des res- 
sources ne peuvent etre que minoritaires puisqu'elles 
remettent en cause le role accorde a I'Etat ou accapare 
par lui. L'economiste americain G. Stigler, prix Nobel 
d'economie a observe que durant les annees 1980, il y eut 
une correlation positive ente la baisse des fonds accordes 
par le gouvemement des Etats-Unis aux universites et la 
modification des recommandations politiques faites par 
les economistes et les penseurs dans les autres sciences 
sociales dans le sens d'une plus faible intervention de 
I'Etat, la baisse des fonds publics poussant les chercheurs a 
s'appuyer sur les fonds prives. On remarquera aussi que 
I'analyse economique du droit, qui aboutit a une remise en 
cause radicale de la regulation etatique, est nee dans 
rUniversite - privee - de Chicago. 

1. Rohaine, op. cit., p. 388. 

2. Ibid., p. 344. 


1. Ibid., p. 7. 
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La demande etatique ou derivee de I'Etat n'a une telle 
importanee que paree que la demande des entreprises pri- 
vees reste faible. Si les previsions des eeonomistes etaient 
fiables, ils pourraient prosperer aupres des firmes - ee qui 
n'est pas le eas, la profession d'eeonomistes d'entreprise 
n'etant guere florissante. Aussi bien, le metier d'eeono- 
miste n'etait-il pas direetement souree de revenu jusqu'au 
debut du xx® sieele. « Le developpement de I'aetivite des 
eeonomistes et leur prosperite sont paralleles a la profes- 
sionnalisation toute reeente (apres la troisieme deeennie 
du XX® sieele) de eette aetivite », note eneore I'auteur de la 
these preeitee. « Cette professionnalisation est historique- 
ment eoneomitante a la eroissanee du poids de I'Etat dans 
I'eeonomie » 

Or, la taehe de prevision eeonomique, nous allons le 
montrer, est, sauf a admettre de larges approximations, 
quasi impossible. Du eoup, les eeonomistes pretent le 
flane a de faeiles eritiques puisqu'ils sont eondamnes a 
faire des erreurs de prevision. Ils n'en perseverent pas 
moins dans leur tentative de deehiffrer I'avenir. Souvent 
leur gagne-pain en depend. 

Aussi bien, I'analyse de I'erreur de base impose-t-elle 
que Ton s'interroge sur la nature de la seienee elle-meme, 
ear, meme si I'eeonomie est ineapable de prevoir au sens 
des seienees physiques, elle ne s'en revendique pas moins 
eomme une seienee. Et eela depuis plus de deux sieeles, 
puisque le mot de « seienee eeonomique » apparait en 
toutes lettres des la premiere page du ehef-d'oeuvre de 
Condillae Le Commerce et le gouvemement en 1776. Ne a 
Grenoble, en 1714, d'une famille de robe, I'abbe Etienne 
Bonnot de Condillae est surtout eonnu eomme philo- 
sophe. Son Traite des sensations (1754) a fait de lui une 
vedette du sieele des Lumieres. Son oeuvre eeonomique, 

l./WJ„p. 350. 


beaueoup moins eonnue, nous interesse au plus haut 
point, nous le verrons. 

Qu'est-ee done qu'une seienee? Une seienee, pour- 
rait-on dire, eherehe a expliquer des faits par d'autres 
faits. 

La relation ainsi etablie est eommunement appelee « 
loi ». La loi, par eonsequent, est elle aussi un fait, mais 
d'une nature partieuliere, ear e'est un fait qui transeende le 
ou les eas partieuliers qui ont servi a I'etablir. 

Reprenons I'exemple de la dilatation. La « loi » eorres- 
pondante s'applique non pas seulement a ee moreeau de 
fer qui m'a permis de I'etablir mais a tout moreeau de fer, et 
meme a tout moreeau de metal approehe par toute 
souree de ehaleur. Toute ehose qui a une nature metal- 
lique se dilate au eontaet de la ehaleur. On en deduit qu'il 
est de la nature du metal de se dilater au eontaet de la 
ehaleur. Ou de la nature de la ehaleur de dilater un mor- 
eeau de metal. 

Chaque loi est un rapport entre eertaines proprietes des 
ehoses (iei le fer, avee ses proprietes, mis en eontaet avee 
une souree de ehaleur, qui, elle aussi, a ses proprietes), et 
ehaque loi par eonsequent s'applique a ehaque fois que les 
proprietes en question sont en eause. 

Venons-en maintenant a I'objet fondamental de toute 
seienee soeiale : I'aetion humaine. Toute aetion humaine 
repose sur un ehoix. 

La premiere ehose a dire a ee propos est que le ehoix est 
un fait. II existe. Les etres humains font des ehoix. L'apti- 
tude a faire des ehoix est meme un trait essentiel de la 
nature humaine. Attention, nous ne sommes pas en train 
de qualifier ees ehoix, de dire s'ils sont ou non rationnels. 
Nous disons seulement que I'homme ehoisit, qu'il ne pent 
pas ne pas ehoisir, que ne pas ehoisir e'est eneore ehoisir, 
qu'il peut ehoisir d'etre ou de n'etre pas rationnel, de faire le 
« bien » ou de faire le « mal », que ee ehoix, quel qu'il 

29 


28 



soit, est en definitive le ehoix d'un individu. La soeiete ne 
ehoisitpas. 

Nimporte lequel de nos ehoix engage quelques-unes de 
nos faeultes. Par exemple, nous ehoisissons de penser a 
telle ou telle ehose, ou de nous eomporter d'une maniere 
ou d'une autre, engageant soit nos faeultes intelleetuelles, 
soit notre propre eorps, soit les deux a la fois. Considere 
de eette maniere, le ehoix parait relever du meme type 
d'explieation que eelui adopte par toutes les autres 
seienees, determinant un fait par un autre. 

Or, il n'en est pas du tout ainsi. Par sa nature meme, le 
ehoix humain n'est ni determine ni determinable. Comme 
I'exprime bien, dans un livre reeent, Robert P. George, 
professeur de seienee politique a Prineeton, les ehoix ne 
sont pas determines par le desir, ni par quoi que ee soit. 
Bref, ils ne sont pas determines du tout^. II est done 
impossible d'expliquer un ehoix par un fait anterieur ou 
posterieur. Par exemple, le fait que j'eeoute la radio en 
prenant mon petit dejeuner n'implique aueune relation 
(de nature ou de propriete) entre le fait de prendre mon 
petit dejeuner et le fait d'eeouter la radio. C'est une relation 
purement eontingente. Ce n'est pas une loi. Meme si j'ai 
pris I'habitude depuis des annees de prendre mon petit 
dejeuner en eeoutant la radio, nul ne pent prevoir a eoup 
sur que demain je vais en faire autant. Le mieux que Ton 
puisse dire est que e'est plus ou moins probable. Cette 
habitude n'a rien de eommun avee la loi de la dilatation 
evoquee plus haut. 

II s'ensuit qu'entre un ehoix et n'importe quel autre 
ehoix ou n'importe quel autre fait, il n'y a aueune relation 
de nature ou de propriete. Le fait fondamental est que la 
nature meme du ehoix eompromet toute tentative de 
relier un ehoix quel qu'il soit a un evenement quel qu'il 

i. Robert P. George, In Defense of Natural Law, Clarendon Press, 
Oxford, 1999, p. 116, notre traduction. 
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soit. Le ehoix que nous faisons est toujours dans une relation 
essentiellement eontingente ou aoeidentelle avee d'autres 
faits. 

Assurement, les possibilites de ehoix peuvent etre tres 
petites, il peut exister des « lois eeonomiques » - nous le 
verrons - eomme il existe des lois de la nature, telles que la 
loi de la dilatation que nous venons d'evoquer, qui 
traeent des frontieres a ees possibilites, sans lesquelles, 
d'ailleurs, aueune aetion ne serait possible : eomment 
pourrait-on agir ou ehoisir si Ton n'avait aueune idee des 
eonsequenees possibles ou probables de son aete? Mais la 
marge laissee a la deeision n'est jamais nulle. Ce qui 
revient a dire que toujours, en toutes eireonstanees, 
I'homme est fondamentalement libre ' - et libre notam- 
ment de eontinuer a vivre meme sur le fumier de Job ou de 
se suieider. Les veines de notre bras sont les ehemins de la 
liberte, pour reprendre une reflexion eelebre de Seneque, 
qui a d'autant plus de valeur qu'il I'a mise en pratique 
pour mettre fin a ses jours. En un mot eomme en eent, nos 
ehoix ne sont soumis a aueune loi. 

Par eonsequent, il ne peut exister aueune seienee de 
I'aetion humaine qui puisse etre eonstmite sur le modele 
des seienees physiques. 

Il vaut la peine de dire iei deux mots sur la maniere 
dont le physieien travaille. Dans un premier temps, il postule 
I'existenee d'une loi imaginee dans son esprit eomme une 
hypothese de travail qui guide ses travaux de reeherehe. 
C'est seulement apres eoup, une fois qu'un eertain nombre 
d'observations ont eonfirme son hypothese, et qu'aueune 
ne I'a refutee, qu'il en eonelut a I'existenee d'une loi. D'ou 
I'expression mise en vogue par Karl Pop-per : toute loi 
seientifique doit etre « falsifiable ». Autre- 

1. Nous n'ignorons certes pas la difficulte de concevoir la liberte de 
rhomme, un etre qui se trouve a la fois dans et hors la nature, mais ce 
n'est pas le propos de ce livre d'en discuter. 
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ment dit, une loi n'a de caractere scientifique que si Ton 
ne pent demontrer par I'experience qu'elle est fausse. 
L'attitude scientifique est ainsi I'attitude critique qui ne 
cherche pas des verifications, mais des tests cruciaux, des 
tests qui peuvent refuter la theorie, laquelle ne pent jamais 
etre etablie definitivement. Sinon, selon Popper, on sort 
du domaine de la science. II se trouve que la conception 
popperienne de la science, pour particuliere qu'elle soit, a 
ete maintes fois extrapolee aux sciences sociales, notam- 
ment a la science economique, et par les economistes eux- 
m&nes. 

Pourtant, aucune des lois economiques que nous uti- 
liserons dans ce livre n'a ete etablie par la methode des 
sciences physiques, en depit de decennies de recherche 
genereusement dotee, notamment par I'Etat, pour verifier 
par des statistiques les hypotheses les plus imaginatives. 
Mais ces echecs repetes ne decouragent pas les chercheurs 
qui, generation apres generation, tentent d'appliquer a 
I'economie le modele des sciences physiques. 

C'est que la plupart des economistes ont en tete ce 
modele et croient dur comme fer qu'ils peuvent expliquer 
des faits par d'autres faits, dans une relation de cause a 
effet : par exemple, qu'une augmentation des billets de 
banque en circulation dans le public va provoquer une 
hausse des prix, que d'un blocage des loyers va naitre des 
penuries de logement, que I'aide aux pauvres va se tra- 
duire par une multiplication de ceux-ci, etc. Nous prenons 
ici expres, pour illustrer notre propos, les « lois » de 
Teconomie considerees comme les mieux etablies, que Ton 
trouve dans tons les manuels. Et pourtant ce ne sont pas 
des lois au sens des sciences physiques. II peut tres bien 
arriver qu'une augmentation de la masse monetaire ne se 
traduise pas par une hausse des prix, qu'un blocage des 
loyers n'engendre pas de penurie de logements ou que 
I'assistance aux pauvres ne provoque pas une aug- 

32 


mentation de leur nombre. Pourquoi? Tout simplement, 
parce que, entre-temps, d'autres evenements, d'autres 
faits sont intervenus : un changement de comportement 
des detenteurs de monnaie qui les pousse a thesauriser 
pendant un certain temps le surcroit de billets qu'ils ont 
regus ; une anticipation par les proprietaires de logements 
que le blocage des loyers ne tiendra pas, ou que les occa- 
sions de gagner de I'argent hors de I'immobilier sont 
encore moins allechantes ; un changement de moeurs chez 
les beneficiaires de I'aide publique. Et encore pourrait-on 
citer I'intervention d'evenements exterieurs aux acteurs 
concemes, tels qu'une acceleration du progres technique 
entrainant une baisse des prix, une destmction de loge- 
ments due a une catastrophe naturelle, le declenchement 
d'une guerre - meme a I'autre bout du monde, elle aura 
des incidences sur nos comportements -, des perspectives 
meilleures de croissance economique qui font qu'il est 
plus facile de trouver un travail avec un salaire correct, 
voire un simple changement de gouvemement. 

Question : a quoi done peut servir une loi economique 
qui n'a pas les attributs d'une loi valable en tout temps et 
en tout lieu? 

II y a deux manieres habituelles d'esquiver la question. 

La premiere est de dire : la loi en question est valable 
ceteris paribus, e'est-a-dire toutes choses egales par ail- 
leurs. Reprenons I'exemple de I'inflation : une aug- 
mentation de la masse monetaire de x % va provoquer 
une augmentation du niveau general des prix de x %, 
toutes choses egales par ailleurs. Soit la fameuse equation 
d'Irving Fisher, le plus celebre economiste americain des 
annees 1920 \ sur laquelle nous reviendrons, ou M repre- 
sente la masse monetaire, V la vitesse de circulation de la 

1. Fisher sera aussi I'auteur... de la plus grossiere erreur de prevision 
boursiere du xx® siecle, comme nous le verrons au chapitre 2, ce qui, 
apparemment, n'atteindra pas sa reputation de grand theoricien de 
reconomie. 


33 



monnaie, P, le niveau general des prix, et T, le niveau des 
quantites produites et eehangees. Elle s'eerit : 

M. V = P. T 

C'est une sorte de reeonstruetion imaginaire des eondi- 
tions du laboratoire de seienees experimentales, ou Ton 
peut isoler un parametre variable tout en fixant tous les 
autres pour analyser les ineidenees de ses variations. lei, 
on suppose eonstants la vitesse de eireulation de la mon- 
naie et le niveau de produetion et d'eehange. Dans ees 
eonditions, si la masse monetaire augmente de 5 %, la 
hausse du niveau general des prix sera elle aussi de 5 %, 
toutes ehoses egales par ailleurs. Evidemment dans la realite, 
les autres ehoses ne sont jamais egales « par ailleurs ». 

La seeonde esquive eonsiste a dire que les lois eeono- 
miques seraient toujours valables si les aeteurs avaient 
une eonnaissanee parfaite de la situation ou se eompor- 
taient de maniere purement rationnelle. Ce qui est ouvrir 
une double boite de Pandore diffieile ensuite a refermer. 
Car bien evidemment, nos eonnaissanees sont impar- 
faites. Et nous ne sommes jamais eompletement ration- 
nels. Mais la eneore, I'eeonomie prete le flane a une 
eritique triviale, que Ton entend tous les jours : puisque 
I'homme reel riest ni omniseient ni rationnel, eomment 
peut-on pretendre que les lois eeonomiques sont valables 
autrement que pour un homo oeconomicus qui ria jamais 
existe, riexiste pas, etriexistera jamais ? 

Ces deux esquives eherehent a sauver le dispositif eentral 
d'une seienee eeonomique ealquee sur le modele des 
seienees physiques : les lois sont des relations entre des 
faits. Et elles ne font qu'aggraver la situation de la « 
seienee eeonomique » pour lui faire perdre un peu plus de 
son eredit. 

Mais alors, demandera-t-on, le ehoix humain ne releve-t- 
il done d'aueune loi? Telle est la eonelusion de eertains 
theorieiens. Puisque le ehoix humain, par nature, ne peut 
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etre mis en rapport avee aueun autre fait ou evenement, 
toute tentative de deeouvrir les lois qui gouvement 
faetion humaine est inutile. Le monde soeial ehange en 
permanenee, tout est toujours nouveau, et aueune loi ne 
peut en rendre eompte. 

C'est a quoi aboutit, par exemple, Murray Rothbard, 
deja nomme. Pour lui, les lois de I'eeonomie sont par 
nature « qualitatives ». Elles ne peuvent etre quantita- 
tives, ear «il est impossible de ne rien tenir eomme 
eonstant^ ». Et d'expliquer : 

n existe une raison fondamentale a eette diehotomie entre 
qualitatif et quantitatif qui fait la difference entre les 
sciences physiques et les sciences humaines. C'est que le 
comportement des objets etudies par les sciences physiques 
n'est pas une action : ces objets ne font pas des ehoix, pour 
changer d'avis ensuite, et pour choisir encore. On peut done 
etudier leur nature, repeter indefiniment les experiences, et 
obtenir une precision quantitative. Mais pour ce qui est des 
gens, ceux-ci passent leur temps a changer d'avis, et par 
consequent de ehoix effectifs. [...] Meme si on pouvait 
deeouvrir une equation geante pour «expliquer» tous les 
prix du beurre recenses depuis cinquante ans, il n'est en rien 
garanti, ni meme vraisemblable, que requation ait quoi que ce 
soit a voir avee les prix du mois procham . 

La meme impossibilite a ete demontree pour la previ- 
sion des eours de la Bourse. Et riimporte quel aetionnaire 
est, par les temps qui eourent, plus en mesure que jamais 
de s'en eonvainere. 

Pour I'eeonomiste Jorg Guido Hulsmann, qui appar- 
tient a la meme eeole que Murray Rothbard, et qui est 
aetuellement Senior Fellow a I'lnstitut Mises aux Etats- 
Unis, il y a pourtant des lois qui gouvement les ehoix et 

1. Murray Rothbard, Economistes et charlatans, preface de Friedrich 
Hayek, traduit de I'americain par Franfois Guillaumat, Les Belles 
Lettres, 1991, p. 108. 

2. Ibid., p. 53-54. 
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done Taction humaine. Mais ces lois ne sont pas du meme 
type que celui concemant les sciences physiques, observe-t- 
il dans un texte particulierement eclairant pour le sujet qui 
nous occupe ici , 

En effet, Taction humaine s'analyse bien comme un 
mouvement du corps et de Tesprit. Mais elle « comporte » 
aussi deux elements non realises : les huts recherches et les 
choix abandonnes. Les buts ou les fins ont fait Tobjet de 
nombreuses analyses, toumant autour de T« intentionna- 
lite » ou de la « signification ». Mais Tanalyse des choix 
abandonnes, qui est la face cachee de la decision, a ete 
negligee, selon Hulsmann, et elle constitue, scientifique- 
ment parlant, un « champ vierge^ ». 

Pas tout a fait vierge, tout de meme. On se souvient 
des incantations celebres d'Andre Gide dans Les Nourri- 
tures terrestres, a propos de choix qui sont, en meme 
temps, autant de renoncements. Quant aux economistes, 
ils connaissent eux-memes depuis longtemps le pheno- 
mene qu'ils decrivent par le « cout d'opportunite ». De 
fait, le cout d'opportunite se definit comme la valeur de la 
chose a laquelle on doit renoncer lorsque Ton fait un 
choix. 

Ce concept est particulierement utile pour evaluer les 
biens et services^ dont Techange ne passe pas par le marche 
et qui n'ont done pas de prix. Ainsi, comme il est difficile 
de donner une valeur marchande au temps passe a etre 
oisif, on va se servir de la valeur du travail pour evaluer 
celle du loisir. De cette maniere, « le prix d'une heure de 
loisir est le revenu que Ton aurait gagne si on Tavait 
consacree a travailler, ou encore la consommation a 

1. Jorg Guido Hulsmann, «Facts and Counterfactuals in Economie 
Law », dans Journal oJLibertarian Studies, vol. 17, n° 1, hiver 2002, p. 57- 
102. Toutes les citations qui suivent sont traduites par nous en franpais du 
texte de Hulsmann. 

2. Ibid. 

3. Ibid. 
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laquelle on renonce en ne travaillant pas ' ». II suit de la 
ce paradoxe : plus vous gagnez en travaillant, plus votre 
loisir vous coute cher. Et ce paradoxe pourrait servir a 
expliquer le « surmenage » des cadres superieurs. En fait 
de surmenage, il s'agit tout simplement d'un appat du 
gain. Le loisir « a la maison » - faire les courses, le 
menage ou la vaisselle, s'occuper des enfants - ne vaut pas 
Theure supplementaire pas see au bureau ! 

De meme le «cout» des enfants doit-il comprendre 
non seulement les frais de leur entretien et de leur educa- 
tion, mais aussi le temps passe par les parents a s'occuper 
d'eux, dont le prix s'eleve a mesure que leur salaire aug- 
mente. C'est pourquoi tant de meres ne veulent plus rester a 
la maison. Le cout d'opportunite, e'est-a-dire le salaire 
qu'elles ne toucheraient pas si elles abandonnaient leur 
emploi, est dissuasif 

De meme encore, le cout des etudes doit tenir compte 
non seulement des frais de toutes sortes qu'elles occa- 
sionnent, mais aussi de leur cout d'opportunite, e'est-a- 
dire les salaires que Tetudiant ne gagne pas pendant la 
duree de ses etudes. 

Or, nous dit Hulsmann, c'est dans la relation entre des 
choix possibles que virtuellement se trouvent toutes les 
lois de Taction humaine. 

Par exemple, se promener dans un pare. Il y a la part 
visible d'un tel choix. Mais il y a aussi les parts invisibles, 
les actions auxquelles le promeneur a renonce : rester chez 
lui a regarder la television, aller au cinema, etc. Ces 
actions non realisees sont Tautre cote du choix, sa partie 
cachee. Elles n'ont pas d'existence reelle pour la simple 
raison qu'elles ne sont pas realisees. Mais bien qu'elles ne 
soient pas des faits observables, elles n'en sont pas moins 

1 . Michael Burda et Charles Wyplosz, dans Macroeconomie, une pers- 
pective europeenne, De Boeck Universite, 1993, p. 108. 
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des faits - nommement, des contre-faits invisibles de faits 
visibles qui, eux, sont la eonsequenee d'un ehoix donne. 

Les « lois eontre-faetuelles » de I'aetion humaine sont 
les relations qu'un ehoix etablit entre ee qui existe et ee 
qui aurait pu exister si le ehoix n'avait pas ete fait. Les 
lois eontre-faetuelles ne eoneement pas les rapports entre, 
d'une part, les parties pereeptibles de I'aetion humaine et, 
d'autre part, d'autres faits ou evenements observes. Ce 
sont plutot des relations qui a I'interieur de I'aetion 
humaine relient sa partie visible et ses parties invisibles. 
Ainsi posons-nous ee qui existe en realite dans les termes 
de ee qui aurait pu exister. 

Contrairement aux lois des seienees physiques, les lois 
eontre-faetuelles de I'aetion humaine ne sont pas de 
simples hypotheses qui sont tenues pour vraies si elles 
fonetionnent sur un plan pratique. «Bien plutot, 
remarque notre auteur, elles peuvent etre immediatement 
eonstatees par la raison humaine et les eeonomistes sont 
done dans une heureuse situation qui leur permet d'avoir 
une information de premiere main sur tous les elements 
de leurs explieations, a savoir le fait qu'ils doivent expli- 
quer, le fait qui I'explique, et la relation entre les deux '. » 

Reprenons eneore une fois I'exemple d'une augmentation 
de la niasse monetaire. Cette augmentation entraine une 
hausse des prix par le meeanisme suivant : la nouvelle 
monnaie emise fait qu'il y a maintenant davantage 
d'argent en eireulation ; eeux qui profitent de eette manne 
ont davantage de monnaie entre leurs mains; la valeur 
marginale de la monnaie deeroit a leurs yeux^. Ils vont 
done depenser davantage de monnaie qu'ils ne I'auraient 
fait si la masse monetaire n'avait pas augmente, et les prix 
seront plus eleves qu'ils ne I'auraient ete s'il n'y avait pas 
eu aeeroissement de la masse monetaire. 

l.Ibid. 

1. Cf. note 1, p. 21. 
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Dans la realite, il n'est pas impossible que I'environne- 
ment ayant ehange, les prix soient restes stables, et que 
meme une baisse ait ete observee. Cela ne ehange rien a la 
validite de la loi. Si les prix ont baisse, du fait par exemple 
du progres teehnique, ils auraient davantage baisse en 
I'absenee d'une augmentation prealable de la masse 
monetaire. S'ils ont augmente par suite d'une penurie de 
marehandises, ils ont plus augmente que s'il n'y avait pas 
eu d'augmentation de la masse monetaire. La loi « une 
augmentation de la masse monetaire entraine une hausse 
des prix » ne pent etre dementie. Elle ne pent pas pour 
autant etre prouvee par I'experienee. A supposer meme 
que la hausse des prix soit strietement proportionnee a 
I'augmentation de la masse monetaire qui I'a preeedee, on 
ne pourrait en tirer aueune eonelusion quant a la validite 
de la loi. 

De fait, eelui qui voudrait invalider une telle loi devrait 
en meme temps nier que les etres humains font des ehoix, 
que ees ehoix impliquent I'abandon des autres branehes 
des alternatives qu'ils ont en faee d'eux, et que la valeur 
marginale d'un bien depend de la quantite de ee bien 
detenu ou eonsomme par la personne en question '. Du 
reste, les faits invoques ei-dessus pour expliquer la relation 
entre aeeroissement de la masse monetaire et hausse des 
prix ne sont en rien fietifs. Tous les elements de I'analyse 
eontre-faetuelle sont realistes. C'est un fait d'experienee 
que tous les etres humains font des ehoix, que 
seulement I'une des branehes de I'altemative est ehoisie et 
que les autres branehes deviennent par la meme des faits 
invisibles, des « eontre-faits ». 

Ainsi definies, les lois de I'aetion humaine non seule- 
ment existent bien, mais eneore sont-elles universelles. « 
L'analyse eontre-faetuelle, nous dit Hulsmann, est un 
aete de pur raisonnement et les lois eontre-faetuelles sont 

1. Voir note 1, p. 21. 
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des lois a priori qui du fait meme de leur nature - reliant le 
visible a I'invisible - ne peuvent en aueun eas etre verifiees 
ou refutees par I'observation. » Ainsi, le eritere de Popper 
parait eompletement inoperant dans le ehamp de la seienee 
eeonomique et des autres « seienees humaines » : histoire, 
psyehanalyse, ete. 

Aussi bien les lois eontre-faetuelles peuvent-elles se passer 
de la qualifieation ceteris paribus dont les eeonomistes 
usent et abusent. Nous ne disons pas que, toutes ehoses 
egales par ailleurs, I'impot fait que lliorizon temporel des 
eontribuables est plus eourt qu'il ne I'aurait ete sans taxa- 
tion. Nous ne disons pas que, toutes ehoses egales par ail- 
leurs, la dette gouvemementale pousse les taux d'interet a 
un niveau superieur a eelui qu'ils auraient atteint sans 
eette dette. Nous disons que ees lois sont absolues, 
qu'elles ne sont eonditionnees par aueun autre faeteur, 
qu'elles sont valables en tout temps et en tout lieu - ee qui 
n'est pas un minee avantage. 

Mais a quoi, demandera-t-on, peuvent nous servir de si 
belles lois si elles ne nous permettent pas de faire des pre- 
visions quantifiees? 

La reponse est double. 

Certes, nous ne pouvons pas faire de previsions quanti- 
fiees dans notre domaine a eause de I'indetermination 
foneiere de tout ehoix humain. Toute tentative dans 
eette direetion est vouee a I'eehee. Mais, ee que nous 
apprennent ees lois universelles, valides en tout temps et 
en tout lieu, est eonsiderable pour les deeisions que nous 
devons prendre tons les jours. Celui qui les eonnait est 
dans une meilleure position que eelui qui ne les eonnait 
pas. 

A la suite du grand philosophe anglais du xix® sieele, 
John Stuart Mill, qui est aussi le dernier des eeonomistes 
elassiques majeurs (Adam Smith, Rieardo, Malthus), 
beaueoup d'eeonomistes eroient pouvoir repondre que 
leurs lois ne deerivent que des tendances. Mill eerivait, a 
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propos de la methode a priori appliquee, eomme nous le 
faisons iei, aux seienees soeiales : 

II est evident d'abord que la Sociologie, comme un sys- 
teme de deduction a priori, ne pent etre une Seienee de previ- 
sions positives, mais seulement de tendanees. Nous pouvons 
etre en etat de eonclure des lois de la nature humaine appli- 
quees aux eireonstanees d'un etat donne de la soeiete qu'une 
cause particuliere operera d'une certaine maniere, si elle 
n'est pas eontrariee; mais nous ne pouvons jamais assurer 
dans quelles limites, ni a quel degre elle operera ainsi, ni 
affirmer avee certitude qu'elle ne sera pas eontrariee. En 
effet, nous ne pouvons que rarement eonnaitre, meme 
approximativement, tons les agents qui peuvent eoexister 
avee elle, et eneore moins ealeuler le resultat eolleetif de tant 
d'elements eombines '. 

II se pourrait bien que le terme employe iei par Stuart 
Mill lui-meme soit fallaeieux. Car le mot « tendanee » 
induit a penser que la seienee eeonomique est ineapable 
de dire quoi que ee soit sur la realite telle qu'elle est hie et 
nunc, iei et maintenant. A supposer que la loi eeonomique 
soit seulement eapable de nous dire que par suite d'une 
augmentation de la masse monetaire, les prix tendent a 
augmenter, alors, e'est eomme si elle ne disait rien, ear elle ne 
nous indique pas sur quel point de la trajeetoire de la 
eourbe nous nous trouvons. Comment le saurions-nous 
alors qu'on nous laisse dans I'ignoranee du temps qu'il 
faudra a la tendanee pour se realiser, un temps qui peut 
tendre vers I'infini eomme les eeonomistes mathemati- 
eiens savent si bien le faire apparaitre? 

Ainsi, pour reprendre les termes de Mill, les previsions 
que donnent les lois eontre-faetuelles ne sont-elles pas des 

1. John Stuart Mill, Systeme de logique, deductive et inductive. Expose 
des principes de la preuve et des method de recherche scientifique, traduit de 
la sixieme edition anglaise par Louis Peisse, Paris, Librairie philo- 
sophique de Lagrange, 41, rue Saint- Andre-des-Arts, 1866, reimp. Pierre 
Mardagaed., 1988, p. 492. 


41 



« previsions positives », puisque nous ne pouvons pas dire 
de eombien sera la hausse des prix apres une aug- 
mentation de la masse monetaire de x %. Et toute pretention 
dans ee sens, meme appuyee sur des series statistiques 
portant sur des centaines de jours, de mois ou d'annees, 
ne pent etre qu'une imposture. Mais, encore une fois, ce 
n'est pas parce que cette loi est incapable de previsions 
positives qu'elle n'est pas exacte et universellement valide, et 
qu'elle ne pent servir de guide a Taction, comme Stuart Mill 
le reconnait lui-meme tout de suite apres : 

Cependant, il faut ici remarquer une fois de plus qu'une 
connaissance insuffisante pour la prediction pent etre tres 
utilisable pour la pratique. II n'est pas necessaire pour la 
sage administration des affaires de la Societe, pas plus que 
pour celle de nos affaires privees, d'etre en etat de prevoir 
infailliblement les resultats de nos actions. II nous faut 
tendre a notre but par des moyens qui peuvent ne pas reussir et 
prendre des precautions contre des dangers qui ne se rea- 
liseront peut-etre jamais. Le but des politiques pratiques est 
d'entourer une societe donnee du plus grand nombre de cir- 
constances a tendances avantageuses, et d'ecarter ou de neu- 
traliser, autant qu'il se peut, celles dont les tendances sont 
nuisibles. Une connaissance des tendances seules, sans nous 
permettre de prevoir exactement leur resultat combine, nous le 
permet cependant dans une certaine mesure. 

Meme si Stuart Mill reprend encore ici le terme ambigu 
de « tendances », Texpose est acceptable. Un pas de plus, et 
il aurait reconnu que meme si nous ne savons pas en 
pourcentage quelle hausse de prix fera suite a une aug- 
mentation de la masse monetaire, Tinformation cruciale 
est que la seconde est toujours et partout cause de la pre- 
miere. Qui pourra nier que cette information, qui n'est 
pas une tendance, qui est on ne peut plus factuelle, est 
valable meme si nous ne pouvons quantifier Timpact de 
Taugmentation de la masse monetaire en terme de hausse 
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des prix? Car, il faut le repeter, il n'y a pas de moyen 
scientifique de chifffer cette hausse. 

Une connaissance in s uffisante n'en est done pas moins « 
tres utilisable » dans la pratique, comme nous pouvons le 
verifier nous-memes tons les jours. Quand je decide de 
louer les services d'une entreprise de jardinage pour 
s'occuper de tondre ma pelouse, je compare le benefice 
que j 'attends de cette operation (les heures que j'epargne a 
ne pas le faire moi-meme) a Tutilisation que j'aurais pu 
faire de Targent que je paye a cette entreprise si je n'avais 
pas recouru a ses services. Je peux evidemment me tromper 
dans mes attentes, mais cela ne change rien au fait que je ne 
peux que proceder ainsi, au moins intuitivement. 

Le monde tel qu'il est n'est ni tout a fait opaque ni tout a 
fait transparent. Cette « obscure clarte » qui tombe des « 
etoiles »... de la science economique n'est certes pas un 
resultat tres glorieux. On peut le moquer pour son impre- 
cision, son flou involontairement « artistique ». Il suffit 
pourtant d'imaginer ce que serait un monde ou les etres 
humains seraient soit totalement imprevisibles soit totale- 
ment previsibles pour se rendre compte qu'ils ne peuvent 
etre ni tout a fait Tun ni tout a fait Tautre. 

Prenons les fameuses lois de Toffre et de la demande. 
Elies sont fondees sur un robuste bon sens. Si le prix dun 
produit augmente, Toffre de ce produit va augmenter, et 
sa demande va diminuer, car producteur et consommateur 
sont supposes guides par leurs interets, et Ton peut 
considerer grosso modo qu'il est le plus souvent de Tinteret 
du producteur d'augmenter sa production et de Tinteret du 
consommateur de diminuer sa consommation en cas de 
hausse des prix. On ne pourra ni chiffrer ni dater 
exactement le pourcentage de cette augmentation ou de 
cette diminution. Ces resultats relevent de Tevidence. Et 
d'ailleurs, c'est peut-etre pour masquer le prosaisme de 
leur savoir que certains economistes emploient tout un 
jargon aux allures savantes. 
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Les courbes qui retracent les quantites offertes et 
demandees en fonction des prix, la premiere montante, la 
seeonde deseendante, ne peuvent que se eroiser en un 
point qui aura eertaines qualites d'equilibre, deerites dans 
tons les manuels. S'eearter autoritairement de ee point - 
que les prix soient fixes trop haut ou trop bas - est a la 
souree de tres nombreuses erreurs eeonomiques. L'eeono- 
miste peut en deerire les eonsequenees avee une grande 
surete de jugement, eomme nous le verrons. La eneore, 
nous ne naviguons pas dans un brouillard eomplet, meme si 
on ne peut laneer des previsions ehiffrees et datees. 

L'interet est-il un guide aussi sur de I'aetion? lei, on ne 
peut manquer de eiter la formulation eelebre, ineontour- 
nable, que donne Adam Smith de ee probleme des les pre- 
mises pages de La Richesse des nations : « Ce n'est pas de la 
bienveillanee du boueher, du brasseur, ou du boulanger, 
que nous attendons notre diner, mais du souei qu'ils ont de 
leur propre interet » (livre I, ehapitre n). Nous verrons au 
eours de ee livre eomment l'interet a ainsi ete promu au 
rang de paradigme non seulement de I'ceonomie, mais de 
la soeiete dans son ensemble. Toutefois, on peut se 
demander des maintenant pourquoi diable produeteurs et 
eonsommateurs suivraient toujours leur interet, et en 
partieulier leur interet eeonomique, meme s'ils savaient 
toujours ou il est, ee qui n'est pas foreement le eas. Et est- 
ee que tout le systeme de pensee eeonomique ne s'eeroule 
pas si on lui retire I'hypothese du ealeul interesse? 

II serait aise de trouver des exemples sur le marehe de 
I'art, ou de la mode, ou, en eas de hausse des prix, des 
eonsommateurs augmentent leur demande et des produe- 
teurs diminuent leur offre. Mais il est tout aussi aise de 
montrer que ees eas sont exeeptionnels, les fameuses 
exeeptions qui eonfirment la regie. En effet, en ee bas 
monde, I'individu qui ne suit pas son interet ne peut faire 


long feu, eeonomiquement s'entend. Un eonsommateur, 
sauf s'il est Cresus, qui subirait I'effet du snobisme pour 
tout ee qu'il se proeure, aehetant toujours ee qui est le 
plus eher, atteindrait vite les limites de son budget, et 
serait done ramene rapidement a la raison eeonomique. 
De la meme fagon, un ehef d'entreprise qui defierait deli- 
berement les lois du marehe, pour Ifagiles et impreeises 
qu'elles soient, ferait rapidement faillite, sauf eoup de 
ehanee. En eonsequenee, la grande majorite des eonsom- 
mateurs et des produeteurs suivent leurs interets, les 
autres, s'ils persistent dans leur attitude deraisonnable, 
etant pour la plupart elimines par un proeessus de seleetion 
quasi darwinien. La raison, au sens eeonomique du 
terme, est en quelque sorte ratifiee et renforeee par les « 
forees aveugles du marehe », qui sont tout prosaiquement 
les lois de Toffre et de la demande, a eondition qu'on 
les laisse jouer. 

Mais eneore une fois, ee triomphe de la raison eeono- 
mique au moins dans son propre ehamp n'ajoute aueune 
qualite predietive a aueune loi eeonomique. Ces lois ne 
sont pas falsifiables au sens de Popper. Nous avons vu que 
nous pouvions nous en aeeommoder, et que meme si elle ne 
pouvait obeir au eritere de falsifieation popperien, la « 
seienee eeonomique » n'en est pas moins une seienee '. 
Mais I'absenee d'un tel eritere a tout de meme un grave 
ineonvenient. Puisque Ton ne peut montrer la faussete 
d'aueune loi eeonomique, e'est la porte ouverte a toutes 
sortes d'erreur, voire d'impostures, dont nous donnerons 
de nombreux exemples dans ee livre. 

Par exemple, pretendre sur le eoup que les 35 heures 
ont eree en Franee tant de milliers d'emplois est une affir- 

1. Il semble que Ton puisse en dire autant de la sociologie, de la psy- 
chologie, de la psychanalyse, de Itiistoire, dont les « lois » ne sont pas 
elles non plus falsifiables au sens de Popper. Ce n'est pas pour autant que 
sociologues, psychologues, psychanalystes et historiens peuvent raconter 
n'importe quoi. 
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mation qui est forcement fausse. Car, meme si tant de 
milliers d'emplois ont ete crees a la suite de I'instauration 
des 35 heures, entre le fait : I'instauration des 35 heures, et le 
fait : augmentation de tant de milliers d'emplois, toutes les 
ehoses n'ont pas ete egales par ailleurs. Et les lois 
eeonomiques etablissent des rapports non pas entre des 
faits, mais entre des faits et des « eontre-faits ». C'est dire 
qu'une telle affirmation est non seulement fausse, mais 
grossi^e : elle signale que le loeuteur se fonde sur un posi- 
tivisme mdimentaire, volontairement ou non. En meme 
temps, e'est une affirmation que Ton ne peut eontredire 
sur le plan des faits, mais uniquement sur le plan du rai- 
sonnement eontrefaetuel. Or, voila qui est fort diffieile en 
des temps de simplifieation mediatique. On voit mal, dans 
un debat televise, un responsable politique retorquer a un 
partisan des 35 heures : vous ne pouvez eomparer le resultat 
des 35 heures qu'avee eelui que vous auriez obtenu si les 
35 heures n'avaient pas ete instaurees. Ce ne serait 
d'ailleurs qu'une premiere etape. II faudrait, ensuite, 
montrer par le raisonnement eontrefaetuel que le resultat a 
bien pu etre negatif pour I'emploi, sans pour autant 
pouvoir dormer des ehififes a I'appui de la demonstration, 
sauf a se plaeer sur le meme terrain positiviste que 
I'adversaire et done lui permettre de retoumer la eritique 
que Ton vient de lui faire. Ce n'est qu'apres eoup, lorsque 
toutes les statistiques seront eonnues, analysees et disse- 
quees avee toutes les ressourees des mathematiques 
eontemporaines, que rhistorien pourra tenter un bilan des 
35 heures. eomme on I'a fait pour les 40 heures du Front 
populaire . 

Ainsi se verifie que I'erreur sur la nature de la seienee 
eeonomique est la mere d'une multitude d'erreurs, non 
pas seulement paree qu'elle entraine les eeonomistes a 
faire des previsions, et done a eommettre foreement des 

1. Comme nous le verrons au chapitre 18. 


erreurs, mais aussi paree qu'elle donne la possibilite a des 
theories de s'imposer sur le marehe des idees aussi long- 
temps qu'elles semblent eoller a la realite, dans une vision 
positiviste du savoir eeonomique. Dans le livre preeite, 
Friedman a tres bien expose eette possibilite de divaga- 
tion. En matiere monetaire, remarque-t-il, I'evidenee de 
I'infiuenee d'un aeeroissement de la masse monetaire sur 
les prix est « frappante ». « Neanmoins, malgre les 
nombreux eas de hausses substantielles de prix, malgre la 
eorrespondanee etroite entre ees hausses et des aeeroisse- 
ments substantiels de la quantite de monnaie, et ee dans 
une grande diversite de eireonstanees eonnexes, ehaque 
nouvelle phase d'inflation voit reemerger, et pas seule- 
ment ehez les profanes, des affirmations selon lesquelles 
faeoroissement de la quantite de monnaie est soit un effet 
aeeidentel d'une hausse des prix suseitee par d'autres fae- 
teurs, soit un evenement dont la ooineidenee avee la 
hausse des prix est purement fortuite et sans impaet sur 
eelle-ei'. » 

De fait, il y a fort peu de barrieres a I'entree sur le marehe 
des idees eeonomiques. A peu pres n'importe qui peut 
dormer son avis sur ees questions eeonomiques, alors 
qu'on admettrait diffieilement qu'un eeonomiste patente 
emette une opinion sur des questions qui sont hors du 
ehamp de sa diseipline. L'exemple le plus eelebre est eelui 
d'Albert Einstein, prix Nobel de physique, affirmant dans 
The Socialist International Information sans aueune argu- 
mentation : « L'anarehie eeonomique de la soeiete eapitaliste 
eomme elle existe de nos jours est de mon point de vue la 
eause prineipale de nos maux. La produetion est guidee 
par le profit et non pour son utilite^. » II y a tout de meme 
une hierarehie dans ee « n'importe qui », dominee par les « 
leaders d'opinion », editorialistes, essayistes, 

1. Friedman, op. cit.,p. 9. 

2. Cite par Rohaine, op. cit., p. 250. 
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romanciers, intellectuels. Et il ne faudrait tout de meme pas 
exagerer I'influence de ces demiers. Pour Joseph 
Schumpeter 1 deja nomme, les intellectuels, qu'ils soient ou 
non economistes, ne possedaient pas dans la societe une 
reelle autorite, leur puissance, s'ils en avaient, etait fragile 
et ephemere, ce qui les amenait a flatter I'Etat ou I'opinion 
publique. Cette observation date de 1966. Estelle encore 
vraie aujourd'hui? 

Toujours est-il que trop souvent la mauvaise theorie 
chasse la bonne, pour reprendre une formule fameuse^. Et 
elle est abandonnee toujours trop tard et toujours pro- 
visoirement. Non par un raisonnement qui aurait demontre sa 
faussete, mais a cause des catastrophes qu'elle a fini par 
provoquer et qui sont oubliees a la generation suivante. Ea 
« nouvelle economic », on le verra, a foumi a la fin des 
annees 1990 un exemple evident de cette recurrence fatale 
dune erreur commise en 1929 sur le plan du pronostic. 

Que la mere de toutes les erreurs se soit particulierement 
manifestee dans des erreurs de prevision, c'est ce que nous 
allons verifier des les premiers chapitres de ce livre. 


1 . J. Schumpeter, Capitalisai and Democracy, Uniwin University 
Books, Londres, 1966. 

2. « La mauvaise monnaie chasse la bonne », scion la loi dite de Gre- 
sham, un financier anglais du xvf siecle. 


1 . 

La guerre de 1914 n'aura pas lieu... et 
elle sera eourte 

Les limites politiques de la raison eeonomique 


Quand le 28 juin 1914 partent les coups de feu qui tuent 
I'archiduc autrichien Franqois-Ferdinand et sa femme en 
visite a Sarajevo, une guerre europeenne parait tellement 
inconcevable - pour ne rien dire de I'eventualite d'une 
guerre mondiale - que Raymond Poincare, le president de la 
Republique, et Rene Viviani, le president du Conseil (le 
chef du gouvemement sous la llE Republique), ne 
songent pas a renoncer au voyage officiel qui doit les 
emmener en Russie, puis en Suede, au Danemark et enfin en 
Norvege. Ils quittent la France par bateau le 1 5 juillet et ne 
reviendront que le 29 juillet, ayant renonce a leurs 
deux demieres etapes. Ainsi pendant deux longues 
semaines ou se joue, entre Vienne et Berlin, le sort de la 
paix et de millions d'hommes, les deux tetes de I'executif 
franqais sont, « isoles en mer » (le mot est de Poincare ') 
sur le paquebot France, ou en representation dans des 
pays etrangers. Ils ont tout le temps de gouter aux plaisirs de 
leur croisiere en mer du Nord par ce beau mois de juillet, 
comme en temoignent les souvenirs du president de la 
Republique : 

1. Raymond Poincare, Au service de la France, Paris, Pion, 1927 
tome IV, p. 318. 
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Appuye au balcon de La France, je regarde le soleil qui se 
plonge dans la mer. M. Viviani vient s'accouder a mes cotes et 
nous demeurons silencieux, admirant la beaute du spectacle 
et guettant, la-bas, le fugitif rayon vert. 

Dimanche 19 juillet - Nous reprenons route au Nord-Est 
sans accelerer I'allure. Le ciel est toujours radieux et la mer 
moutonne. Sur le pont arriere, je relis tranquillement quel- 
ques oeuvres d'lbsen, empruntees a la bibliotheque Scandi- 
nave 

Le tsar, qu'ils rencontrent a Saint-Petersbourg, parait 
surtout soucieux de ses relations avec la Suede. L'attentat 
de Sarajevo est a peine evoque dans leurs conversations. 

Meme insouciance du cote allemand. Tout a ses 
regates, le Kaiser part lui aussi se promener en mer du 
Nord, mais il reviendra plus vite dans sa capitale. 

A Londres, on ne s'alarme pas davantage. Arthur 
Nicolson, secretaire d'Etat au Foreign Office, cable a son 
ambassadeur a Saint-Petersbourg : « La conspiration de 
Sarajevo ne conduira pas a des complications supe- 
rieures. » 

A Vienne, les reactions ne sont pas plus vives. L'archiduc 
assassine n'etait guere populaire. Sa mort souleve peu 
d'emotion profonde. Dans les milieux gouvemementaux 
on lui reprochait ses intentions liberales. L'empereur 
Franqois-Joseph n'aimait guere ce neveu qui avait epouse 
contre son gre une comtesse de Boheme. « Je n'ignorais 
pas que leurs rapports etaient assez tendus^ », note Poin- 
care dans ses memoires. « Dieu I'a voulu », aurait-il 
soupire en guise d'oraison funebre. Les obseques de 
l'archiduc seront relativement discretes, sa femme n'ayant 
que le statut d'une epouse morganatique. Franqois-Joseph 
eut ete le premier surpris d'apprendre que le coup 

1 . Raymond Poincare, op. cil, p. 230. 

2. Ibid, p. 174. 
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de pistolet de Sarajevo allait bientot enflammer toute 
I'Europe. 

Toutes ces tetes couronnees et ces presidents faisaient-ils 
trop confiance a des raisonnements tenus par nombre 
d'economistes de I'epoque selon lesquels la guerre etait 
devenue tout bonnement impossible? Avaient-ils oublie, si 
jamais ils la connaissaient, cette remarque de Kant : « 
La guerre n'a besoin d'aucun motif particulier. Elle 
semble avoir sa racine dans la nature humaine, passant 
pour un acte de noblesse auquel doit porter I'amour de la 
gloire, sans aucun mobile d'interet » ? 

Quatre annees plus tot, en 1910, un ouvrage qui avait 
deja eu beaucoup de succes en Angleterre etait traduit 
simultanement dans onze pays : France, Allemagne, 
Etats-Unis, Danemark, Norvege, Espagne, Finlande, 
Hollande, Italic, Japon et Suede. En quelques mois son 
auteur, I'essayiste Norman Angell, avait acquis une repu- 
tation mondiale. II annonqait une bonne nouvelle : la 
guerre n'etait qu'une « grande illusion ». 

Regardons de plus pres ce livre qui hypnotisa d'autant 
mieux ses lecteurs qu'il etait lui-meme une illusion au 
moins aussi grande que celle qu'il pretendait devoiler. En 
couverture figure une sorte d'ecusson ou se lit I'heraldique 
des temps modemes. De la dextre, un homme nu tient une 
balance pesant le droit et I'avoir, tandis que de la senestre il 
bouche la gueule d'un canon. Legende : « La Grande 
Illusion des Peuples est de croire que le Fer et le Feu seuls 
les sauvegardent alors que la Force du Credit Universel 
muselle seule les Canons ^ » (sic). 

D'emblee Angell s'en prend a la theorie qui veut que « 
la puissance militaire et politique confere a une nation des 
avantages commerciaux et sociaux, et que la richesse et la 
prosperite des nations sans defense sont a la merci des 
nations plus fortes, qui peuvent etre tentees par cette 

1 . Norman AngeU, La Grande Illusion, Paris, Librairie Hachette, 1910. 

51 



faiblesse de commettre une agression, si bien que chaque 
nation est obligee de se proteger eontre la eonvoitise pos- 
sible de ses voisines ». 

Cette theorie est fausse, assure notre auteur. Car « il est 
eeonomiquement impossible pour une nation de saisir ou 
de detruire la riehesse d'une autre, ou pour une nation de 
s'enriehir en en subjuguant une autre ». Explieation : la 
riehesse dans le « monde eivilise » a pour base le eredit et 
les eontrats eommereiaux. Si eeux-ei sont atteints par un 
essai de confiseation auquel se livre le vainqueur, la 
riehesse, qui depend du eredit, non seulement s'evanouit, 
ne laissant au vainqueur rien en eehange de sa vietoire, 
mais entraine le vainqueur dans la ehute. De sorte que, 
preeise Angell, « pour que sa vietoire ne lui eause aucun 
dommage, le vainqueur doit scrupuleusement respeeter la 
propriete ennemie ». Des lors, a quoi peut-il servir de 
prendre le risque de la guerre? 

La preuve de la validite de son raisonnement, Angell la 
trouve dans le eours des empmnts a la Bourse. Ceux des 
petits Etats sans defense tels que la Belgique et la Norvege 
sont mieux eotes que eeux des grandes puissanees surar- 
mees eomme lAllemagne, la France et la Russie. Alors 
meme que la riehesse des premiers peut etre devoree a 
I'improviste par la voracite des seconds. Pourquoi en est-il 
ainsi? Le financier agit-il par altruisme ou par donqui- 
chottisme? Bien sur que non! II recherche uniquement le 
profit et la securite pour les fonds dont il a la charge. S'il 
en est venu a la conclusion que les empmnts de la nation 
sans defense presentent plus de securite que ceux de la 
nation protegee par des armements colossaux, c'est qu'il 
sait « que la riehesse modeme n'a pas besoin d'etre defen- 
due, ne pouvant etre confisquee ». 

Mais ne peut-on craindre qu'une nation victorieuse 
n'annexe des territoires du pays vaincu? L'idee qu'un tel 
precede puisse augmenter la riehesse du vainqueur est une « 
illusion d'optique », assure Angell, puisque la riehesse 
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d'un territoire conquis reste entre les mains de la population 
de ce territoire (argument precedent). D'un point de vue 
economique, I'annexion est un changement d'admi- 
nistration, mais le vainqueur n'obtient rien. L'histoire 
modeme en foumit, poursuit-il, des preuves « surabon- 
dantes ». Ainsi quand I'Allemagne annexa le Schleswig- 
Holstein et I'Alsace, « pas un seul citoyen allemand en 
dehors des fonctionnaires ne fut plus riche d'un pfennig ' 
». Eire encore : si d'aventure I'Allemagne venait a 
conquerir la Hollande, les marchands allemands auraient 
encore a affronter la rivalite des marchands hollandais, et 
cela dans des conditions plus dures qu'auparavant, 
puisque les marchands hollandais seraient a I'interieur des 
frontieres allemandes. 

Le vainqueur ne peut-il au moins imposer un tribut au 
vaincu? Illusion encore. Le tribut sera paye en monnaie 
du pays defait que le vainqueur ne pourra utiliser qu'en 
achetant des produits du vaincu. Ainsi s'explique le 
redressement de la France apres 1870. Le paiement de 
I'indemnite de guerre lui avait permis d'augmenter ses 
exportations en Allemagne meme au detriment de I'industrie 
germanique. Bismarck lui-meme I'avait remarque et s'en 
etait publiquement mortifie. Ce raisonnement, nous le 
verrons^, sera utilise tel quel, dix ans plus tard, quand il 
s'agira de discuter des reparations allemandes. 

Bref, eomme le remarquera I'historien anglais John U. 
Nef : « II arriva que I'egoisme que Vauban avait appele le 
pere de la guerre devint avec Norman Angell le principal 
rempart de la paix^. » 

1. On pourrait aisement extrapoler ce raisonnement a I'Allemagne 
reunifiee apres la chute du mur de Berlin. On peut meme soutenir que le 
citoyen de I'ancienne Allemagne de I'Ouest est moins riche aujourd'hui 
qu'il ne I'eut ete s'il n'y avait pas en la reunification, etant donne I'enorme 
poids fiscal engendre par I'aide a I'ancienne Allemagne de I'Est. 

2. Cf. chapitre 15. 

3. John U. Nef, La Guerre et le progres humain, Paris, Alsatia, 1954. 
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La cause de ce profond changement, Angell la volt 
dans les « complexes ramifications financieres » qui font 
dependre New York de Londres, Londres de Paris, Paris 
de Berlin, « dans une mesure sans exemple jusqu'a present 
dans I'histoire ». Cette ramification est pour lui le resultat 
de I'usage quotidien de ces produits de la civilisation « qui 
ne datent que d'hier », a savoir la poste rapide, la diffo- 
sion instantanee des informations financieres et commer- 
ciales par le telegraphe, et en general le « progres 
incroyable de la rapidite des communications ». Ne croi- 
rait-on pas lire un rapport des annees 1990 sur les 
merveilles de la mondialisation a I'heure de la « net- 
economie » ? 

Si en 1910 le livre de Norman Angell a remporte un tel 
succes, c'est qu'il etait dans fair du temps. II prenait la 
suite d'un ouvrage public par Ivan Bloch ' en 1899, qui 
avait ete beaucoup lu et commente au debut du nouveau 
siecle. Selon les calculs de cet auteur, le cout d'une grande 
guerre serait de 4 millions de fires par jour pour les cinq 
nations au combat, et il faudrait depenser 1,46 milliard de 
fires pour la seule nourriture des soldats. Mais les Etats ne 
pourraient-ils emprunter ou emettre du papier-monnaie 
pour financer un tel budget? « Tres bien, ils essaieront de le 
faire, repondait Bloch, il n'y a aucun doute a cela, mais la 
consequence immediate de la guerre serait de faire 
degringoler les obligations de 25 a 30 %, et dans un 
marche aussi bouleverse, il serait difficile de lancer des 
emprunts. On serait alors oblige de recourir a des 


1. Auteur beaucoup cite dans la litterature fran^aise, notamment par 
Alfred Sauvy, mais non identifie. Nous avons trouve ses references dans 
Niai Ferguson, The Pity of War, Penguin Books, 1998. Ivan S. Bloch est 
I'auteur de Is War Now Impossible? Seing an Abridgemeni of the War of 
the Future in its Technical, Economic and Political Relations', Londres, 
1899. 


empmnts forces et a du papier-monnaie inconvertible. [...] 
Les prix [...] augmenteraient enormement '. » 

Ce qui etait assez bien vu, quand on connait la suite de 
I'histoire, puisque I'on a pratique tout a la fois les 
empmnts forces, la monnaie inconvertible et une inflation 
galopante^. Mais, pour bien comprendre ce texte, il faut se 
remettre dans le contexte des annees 1900. De tels precedes 
de financement sont, a I'epoque, inconcevables. Done la 
guerre ne pourra etre financee. Ergo elle est impossible. 

Au moment de la publication des livres de Bloch et 
d'Angell, I'Europe acheve une longue periode d'une 
expansion remarquable. A la veille de la Grande Guerre, 
elle est de loin la premiere puissance economique mon- 
diale au terme d'une croissance historiquement excep- 
tionnelle. En un siecle, dementant les predictions de 
Malthus, son PNB a ete multiplie par 5, sa population par 
2,5 ; le niveau de vie a double. L'economie planetaire est 
alors regie par la fibre circulation des marchandises, des 
capitaux et des hommes. On a certes assiste a une resur- 
gence du protectionnisme a partir de 1879, mais rien qui 
puisse mettre en cause I'essentiel du libre-echange. A elle 
seule, la France exporte autant que les Etats-Unis, la 
Grande-Bretagne trois fois plus. 

« L'Europe aux anciens parapets » que chante Rim- 
baud n'est pas seulement I'usine du monde. Elle foumit 
aussi des hommes : en un siecle 60 millions emigreront, 
surtout vers les Ameriques. Enfin, elle est le banquier de la 
planete. Les flux des capitaux exportes vers le reste du 
monde atteignent souvent 4 a 5 % du revenu national - 
chiffres tres superieurs a ceux observes aujourd'hui -, et 
parfois beaucoup plus : 9 % pour les exportations de capi- 

1. Bloch, op. cit., p. xrv; notre traduction. 

2. Richard Lewinsohn, Histoire de I'inflation. Le deplacement de la 
richesse en Europe (1914-1925), traduit de I'allemand par H. Simondet, 
Paris, Payot, 1926. 
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taux de la Grande-Bretagne certaines annees ou elle investit 
plus de la moitie de son epargne totale (eependant que la 
Franee depasse 30 %). Pour ees deux pays, le montant 
eumule des investissements a I'etranger est en 1913 supe- 
rieur a eelui de leur PNB. 

Les gouvemements pouvaient empeeher remission 
d'empmnts par des puissanees jugees hostiles. Mais ils se 
heurtaient a I'opposition des banquiers, d'esprit eosmo- 
polite et denonees eomme tels par les milieux ehauvins. D 
sulfit de lire la eorrespondanee des Rothsehild ^ pour per- 
eevoir a quel point la haute finanee fait tout son possible 
pour apaiser les tensions diplomatiques. « Le eapitalisme 
porte la guerre eomme la nuee porte forage » : ee mot, 
qui est de Lenine, est un aveu d'ineomprehension radieale 
de la nature du eapitalisme. 

Malgre la eourse aux amiements qui s'intensifie a partir 
de 1900, les budgets des Etats gardent un niveau relative- 
ment modeste : 12 % en moyenne du PNB. Cest le regne 
de fetalon-or^. La eooperation entre les banques een- 
trales est exeeptionnelle, au eoup par eoup, et ga marehe ! 
Pas de kraehs geants. Graee a la stabilite des monnaies, 
un erit^e unique de valeur sous-tend les eehanges. La glo- 

1. Niall Ferguson, The World’s Banker. The History of the House of 
Rothschild, Weidenfeld & Nicolson, Londres, 1998. 

2. On se fait une idee fausse d'un xrx*^ siecle qui serait tout entier 
domine par I'etalon-or depuis Londres. Celui-ci ria tit mis en place sur le 
plan mondial qu'apres la defaite de la France en 1870. Jusqu'a cette date, le 
systeme monetaire international etait gouveme par le bimetaUisme or- 
argent. Au centre de ce systeme se trouvait la France, qui jouait habile- 
ment sur les deux metaux, et au centre de la France se trouvait Roth- 
schild qui arbitrait entre les deux mondes, I'un domine par for anglais, 
I'autre par I'argent allemand. Le franc Bonaparte, dont la definition 
metallique ne bougea pas pendant tout le siecle, concurrenqait la livre 
eomme etalon international. En 1873, quand I'Allemagne imperiale se 
rallie au metal jaune, le systeme bascule dans le rponometallisme or, 
beaucoup moins souple que le precedent systeme. A noter que tout au 
long du siecle, la ^ande stabilite des prix n'empeche pas la croissance. 
Cette demiere, d'ailleurs, se poursuit meme pendant les phases de baisse 
des prix. 


balisation est beaucoup plus poussee que celle que nous 
avons fait semblant de decouvrir a la fin du xx® siecle. 
Dans un tel monde, la guerre est effectivement impen- 
sable. 

De plus, I'Europe est en paix depuis quarante ans. Les 
jeunes generations ont oublie la guerre. 

Dira-t-on qu'en Allemagne, le bellicisme a gagne du 
terrain? C'est une mystification fort repandue en France. 
Bien au contraire, outre-Rhin, le pacifisme s'est empare 
des esprits. C'est pour lutter contre cette attitude qu'en 
1913, le general Friedrich von Bemhardi (1849-1930) fait 
paraitre la srxieme edition de son ouvrage « L' Allemagne et 
la prochaine guerre[ Le theoricien militaire du panger- 
manisme se plaint amerement des progres du pacifisme 
dans son propre pays. « La richesse augmentant, on vit 
pour le moment present ; on n'a plus eomme autrefois le 
courage de sacrifier la jouissance passagere a la realisation 
de grandes idees. » Ain s i les Allemands qui etaient « le 
peuple le plus puissant et le plus belliqueux de lEurope 
» sont devenus « un peuple pacifique, trop pacifique». Cet 
amour pour la paix a differentes raisons, explique le 
general. II provient d'abord du caractere « bienveillant » 
du peuple allemand. Autre particularite : « Nous avons le 
desir d'etre justes, et nous nous imaginons, chose etrange, 
que tous les autres peuples avec lesquels nous sommes en 
relation partagent ce desir. » A quoi vient s'ajouter le 
souci de ne pas compromettre les gains materiek : « Les 
Adlemands sont unpeople commergant plus qu'aucun autre 
en Europe. » De fait, en ce debut du xx® siecle, il y a des 
maisons de commerce allemandes dans toutes les regions 
du monde. « Une partie du gros commerce de I'Angleterre 
se trouve meme en des main s allemandes », constate le 
general. Commergants et 

1. Traduction franqaise, avec une preface du colonel F. Feyler, Paris, 
Payot etCie, 1916. 
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industriels - patrons aussi bien qu'ouvriers - ne veulent 
pas voir ce developpement compromis par la guerre. Le 
serviee militaire obligatoire, que Bemhardi a pourtant 
appele de ses voeux, est une souree supplementaire a 
laquelle s'abreuve le paeifisme. «Car aujourd'hui, 
remarque-t-il, une guerre n'exeree pas, eomme autrefois, 
ses repereussions dans un eerele restreint, mais tout le 
peuple en soufife ; toutes les families, toutes les elasses de la 
soeiete sont obligees de foumir leurs eontingents de vies 
humaines. » Quant au budget de la Defense nationale, il 
est juge insuffisant par le general : « Nous eonsiderons 
nos armements eomme une eharge aussi lourde qu'insup- 
portable, eharge que la mission essentielle du Reiehstag 
doit etre de diminuer dans les limites du possible. » 

II y a bien quelques tetes dures, en Alsaee-Lorraine, qui 
resistent a la germanisation, mais personne en Franee ne 
songe a partir en guerre pour reeuperer les provinees per- 
dues. La « rente » - tiree des empmnts d'Etat - est exaete- 
ment payee, ee qui donne de douees habitudes. 

Certes, la diplomatie europeenne va de erise en erise. 
Mais ehaque fois la guerre a ete evitee. N'est-ee pas la 
preuve qu'elle est impossible? En 1905, pour apaiser 
I'Allemagne, la Franee a eonsenti a soumettre la question 
du Maroe a une eonferenee intemationale. Devant les 
delegues de treize Etats reuni s a Algesiras, les Allemands 
ont ete deboutes. En juillet 1911, nouvelle erise. Cette 
fois, Guillaume II envoie une eanonniere devant Agadir, 
Pourtant, eomme pour dormer raison a Angell, le gouver- 
nement allemand, au terme d'un marehandage sordide, se 
eontente d'une eompensation eoloniale au Congo, au 
grand dam des elans nationalistes d'outre-Rhin : « La 
Franee, s'eerierent leurs ehefs, nous donne dix milliards 
de mouehes tse-tse. » 

Jusqu'au dernier moment, done, on avait vraiment eru 
la guerre impossible. Maintenant que, une mobilisation 
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en appelant une autre par le jeu des allianees, la guerre 
etait deelaree en bonne et due forme fm juillet-debut aout 
1914 entre lAutriehe, I'AHemagne, la Russie, la Franee et 
I'Angleterre, on se raeeroehait a un autre mythe partage 
par nombre d'eeonomistes et de finaneiers de I'epoque : la 
guerre, si jamais elle se deelenehait, serait eourte ear, 
etant donne le prix des armements modemes, elle serait 
trop eouteuse pour pouvoir etre supportee longtemps par 
les budgets des Etats belligerants. L'argument de Bloeh, 
qui avait servi a dire que la guerre serait impossible, etait 
utilise maintenant pour prevoir qu'elle serait breve, foree- 
ment breve. 

Peut-etre peut-on trouver la une explieation a ees 
seenes etranges qui ont ete maintes fois raeontees depuis. 

A Berlin, erie la foule aeeompagnant les poilus a la gare 
de I'Est. Nach Paris, lui repond en eeho une autre foule 
tout aussi exaltee, massee a Berlin pour eneourager les 
soldats. « Nos soldats partent et ils partent gaiement. Ils 
ont fair de savoir ou ils vont ; ils le savent », eerit Le 
Figaro du 2 aout <r Ils eriaient : Mais on reviendra ! Ce 
sera vite fini », temoigne Le Temps du 4 aout. 

On avait, il est vrai, en memoire la guerre preeedente de 
1870 : en quelques mois les Pmssiens avaient eu raison de 
I'armee de Napoleon III. Comme depuis eette date fart 
de tuer avait eneore fait des progres, la guerre serait 
eneore plus eourte. Seuls, pensait-on, des esprits attardes 
pouvaient imaginer que les eombats dureraient plus d'une 
saison. Ne suffisait-il pas d'observer qu'avee le serviee 
militaire obligatoire, la vie eeonomique des pays bellige- 
rants serait totalement perturbee et que eette situation ne 
pourrait durer? 

Toutes ees previsions d'origine eeonomique vont avoir 
des eonsequenees non seulement quant a la maniere dont 
on finaneera la guerre, mais aussi quant aux strategies 
ehoisies par les etats-majors, eomme on va le voir. 
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Puisque la guerre serait eourte, le vainqueur serait 
eelui qui parviendrait a envoyer le plus rapidement le 
plus grand nombre d'hommes sur le front. D'ou une 
espeee de ruee eolleetive vers une boueherie qu'on n'ima- 
gine meme pas ou a laquelle on ne veut pas penser. Le 
Temps du 4 aout entend prevenir eertaines « impressions 
d'imagination deeourageantes » quant aux effets reputes 
meurtriers des armes modemes. Les statistiques des der- 
nieres guerres « demontrent en deux mots que plus les 
armes se perfeetionnent, plus le nombre des morts et des 
blesses diminue », peut-on lire dans le journal des 
milieux d'affaires. Ou eneore minimi se-t-on I'ardeur de 
I'ennemi : « Je ne prends plus mon fusil, deelare un 
mobilise a LIntransigeant du 16 aout, maintenant je pars 
avee une tartine. Lorsque les Allemands la voient, ils la 
suivent. » 

La eourse a la mort est generale. Les Allemands veulent 
eeraser le plus vite possible les Frangais pour se retoumer 
eontre les Russes ; les Autriehiens veulent le plus vite pos- 
sible se debarrasser des Serbes pour faire faee aux 
eosaques. Les Russes doivent arriver le plus rapidement 
possible aux frontieres pour soulager la Franee de la pres- 
sion allemande, et les Frangais se ruent au plus vite en 
Lorraine pour laneer leur offensive. Tons pensent que de 
la rapidite depend leur salut. 

Loin d'etre improvisee, eette eourse de vitesse avait ete 
savamment preparee par les etats-majors. Leur fonetion 
etant de penser la guerre, meme si elle etait impensable ! 
Ils avaient done pense la guerre, mais, influenees par le 
raisonnement eeonomique, eux aussi n'avaient imagine 
qu'une guerre eourte. Ainsi parle le general Joffre, qui a 
pris la sueeession du general Miehel, juge trop timore. 
Lorsqu'il presente son plan en 1912 devant un eonseil 
seeret qui reunit les plus hautes autorites du pays, Joffre 
fonde sa strategie sur le prineipe de « I'offensive a tout 


prix ». Et pour eela il lui faut les grandes plaines du Nord. 
En eas de guerre, il veut done pouvoir envahir le Luxem- 
bourg et la Belgique pour venir a la reneontre de I'Alle- 
mand et I'eeraser. Mais il lui faut en demander la 
permission a I'Angleterre. Liee depuis 1905 a la Franee 
par I'Entente eordiale, elle a son mot a dire, et elle le dit. 
C'est non! Elle ne veut pas voir les armees frangaises 
bivouaquer sur les plages du Nord. Cela lui rappelle trop 
les eonquetes de Napoleon. Qu'a eela ne tienne! Joffre 
garde son idee d'offensive, mais la transpose en Lorraine, 
un terrain aeeidente beaueoup moins favorable a une telle 
manoeuvre. 

Toute une generation de jeunes offieiers partage le 
point de vue du general. Un eertain Cardot eerit : « II faut 
des massaeres et on ne va sur le ehamp de bataille que 
pour se faire massaerer. » Les theories du eolonel de 
Grandmaison deehainent I'enthousiasme avee des for- 
mules du genre : « Dans I'offensive, I'impmdenee est la 
meilleure surete. » C'est dans eet esprit qu'il prononee des 
eonferenees devant Fetat-major en 1911. On le retrouve 
dans son Reglement d'infanterie de 1912 : « Seul le mou- 
vement en avant pousse jusqu'au eorps a eorps est irresis- 
tible. » La baionnette est I'arme supreme du eombattant. « 
Chaque tirailleur doit tenir a honneur de triompher du 
plus grand nombre possible d'adversaires et la lutte se 
poursuit a I'arme blanehe. » Des les premiers eombats, 
Grandmaison sera tue devant Reims... 

Meme strategie du eote allemand. L'Angleterre etant de 
toute fagon eomptee eomme ennemi, on maintient I'idee 
d'une offensive a travers la Belgique. La eneore, il s'agit 
d'eeraser I'adversaire en quelques eombats. En juillet 
1914, le seeretaire d'Etat aux finanees refuse d'aeheter des 
stoeks de ble entreposes a Rotterdam. A quoi bon, 
puisque la guerre sera eourte ! 
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Voila done les deux masses laneees I'une eontre Tautre. 
En quelques jours, toutes les offensives de Jofife en Lor- 
raine se terminent en desastres terriblement eouteux en 
hommes et en materiels. Le terrain (la plaine beige) est 
plus favorable a I'offensive allemande. Mais le sueees se 
derobe. Et la aussi I'avaneee se paye eher, tres eher. 
Elle sera definitivement stoppee sur la Marne debut sep- 
tembre. 

De part et d'autre, toujours dans la perspeetive d'une 
guerre eourte, offensive et maximale, on avait mobilise 
dans les troupes eombattantes un grand nombre 
d'ouvriers qualifies des usines de guerre. Consequenee a 
laquelle on a peine a eroire eneore aujourd'hui : des la 
mobilisation, la produetion d'obus a baisse. Les stoeks 
vont done diminuer a mesure que les eombats progressent 
en violenee et en aehamement. Et ils diminuent plus vite 
du eote Ifangais que du eote allemand. A lire les memoires 
de Poineare, on mesure I'angoisse qui s'est emparee du 
president de la Republique. Mais ee n'est pas seulement 
I'industrie de guerre qui est touehee. La mobilisation de 
plusieurs millions d'hommes oblige des 1914 une grande 
partie des usines a s'arreter, ereant pour les non-mobilises - 
hommes ages et femmes - un ehomage atteignant en 
oetobre 1 900 000 personnes ! 

Mardi 17 novembre (1914) [...] Nouvelles deceptions a propos 
du materiel. La fabrication n'a pas donne ce qui m'avait ete 
annonce. Les usines expliquent leur retard par des difficultes 
de mise en train. II a fallu exiger la cooperation de sous- 
traitants, souvent nombreux, qui n'avaient qu'une 
connaissance imparfaite du travail a executer. H semble, 
d'ailleurs, que certaines maisons, meme parmi les plus 
importantes, n'aient pas toujours guide leurs sous-traitants 
avec assez d'activite. La plupart des industriels se plaignent, 
en outre, de I'arrivee tardive du personnel sur lequel elles 
comptaient pour utiliser leur outillage et qui leur avait ete 
promts. Une partie des ouvriers qu'elles ont demandes n'a 
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pu, en effet, etre retrouvee aux armees qu'apres des delais 
parfois un peu longs '. 

II faudra faire machine arriere. La loi Dalbiez, votee le 
26 juin 1915, permet de recuperer des ouvriers pour 
I'industrie d'armement. 500 000 d'entre eux ont ainsi ete 
rappeles du front, provoquant un certain malaise parmi 
les combattants. Ce sera insuffisant, et il faudra faire 
appel a une main-d'oeuvre feminine. 

La guerre ne pouvant etre longue, on n'avait prevu 
pour la fmancer que des avances de la Banque de Lrance. 
Lin juillet, la desorganisation de I'economie est telle que le 
public retire massivement ses depots des banques. 
Celles-ci, assoiffees de liquidites, reescomptent en quatre 
jours, du 27 au 31 juillet, 1,5 milliard de francs d'effets 
commerciaux a la Banque de Lrance. Pour eviter la 
panique, le l®"^ aout un moratoire est decide sur les 
banques. On ferme la Bourse. Le 5 aout, une loi est votee 
qui dispense la Banque de Prance de rembourser ses billets 
en especes jusqu'a ce qu'il en soit dispose autrement par 
une autre loi. C'est le « cours force ». Le franc n'est plus 
convertible en or. II s'agit alors du franc germinal, qui a 
garde la meme valeur depuis la definition que lui a donnee 
Napoleon U’^un siecle auparavant en avril 1803 (loi du 17 
germinal an IX). Un trait de plume met done fin a plus de 
cent ans de stabilite monetaire. 

II pouvait difficilement en aller autrement. En 1911, par 
une convention avec I'Etat, tenue jusque-la secrete, la 
Banque de Prance s'etait engagee a avancer a ce dernier, en 
cas de guerre, une somme de 2,9 milliards de francs, 
somme enorme si Ton considere que la valeur totale des 
billets en circulation a I'epoque etait de 5 milliards de 
francs et les reserves en or de la Banque de 4,15 milliards 
de francs. Dans la perspective d'une guerre eourte, on 

1. Raymond Poincare, op. cit, tome V, p. 439. 
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pensait qu'une telle largesse suffirait. Mais 11 fallut renou- 
veler Toperation des le 21 septembre 1914, une seeonde 
eonvention avee la Banque de Franee eonduisant a une 
nouvelle avanee de 3,1 milliards de franes. Et ee n'etait 
pas fini. De depassement en depassement, la monnaie en 
eireulation atteindra 18 milliards de franes en 1917. Elle 
grossira eneore plus vite pendant les demiers mois de la 
guerre. 

Pourtant la eouverture or des billets ne diminuera pas 
autant qu'on aurait pu le eraindre. Car le gouvemement, 
des 1915, va laneer des appels a I'epargnant pour qu'il 
prete eet or qui, a lire les affiehes, « eombat pour la vie- 
toire ». Une fagon de dire a eeux qui ne versaient pas leur 
sang pour la patrie qu'ils pouvaient au moins verser leur 
or. Et ga marehe. 2,4 milliards de franes en or vont ain s i 
rejoindre les eaves de la Banque de Franee. Les reserves 
en metal jaune seront superieures a la fin de la guerre a ee 
qu'elles etaient au debut, surtout si Ton tient eompte des 2 
milliards de fiunes en or deposes a Londres. Mais la eir- 
eulation des billets avait tellement augmente que la 
eonvertibilite or ne pouvait etre retablie. 

De meme, en Allemagne, le eours foree fut deelare des le 
4 aout 1914, et Ton ehereha, par tons les moyens, a retirer de 
la eireulation Tor sous forme de pieees ou de lingots et a le 
diriger vers la Reiehsbank. La reserve or de la banque 
eentrale allemande qui etait de 1,25 milliard de marks en 
1914 doublera a la fin de 1916. Mais elle ne pourra 
s'aeeroitre aussi vite que le papier-monnaie. 

Les faeilites offertes par la Banque de Franee etant 
limitees et le gouvemement renongant a augmenter les 
impots, le seul moyen de finaneer la guerre est de reeourir a 
I'empmnt, et pas seulement aux empmnts or que Ton 
vient d'evoquer. 

L'aveu en est foumi dans les Memoires de Poineare, 
entre autres : 


Dimanche 13 septembre [1914] [...] MM. Viviani, Ribot 
[ministre des Finances] et Thomson me presentent d'un 
commun accord un rapport financier tres important. Le 
Tresor a besoin de ressources et il ne pent, ni les demander 
uniquement a la Banque de France par une augmentation 
continue de la eireulation fiduciaire, ni les chercher dans eet 
aeeroissement d'impots, dont le gouvemement eroit, au 
eours des hostilites, tres diffieile d'assurer le recouvrement, 
alors qu'un grand nombre de contribuables sont mobilises. 
M. Ribot juge done inevitable de reeourir a remission 
d'empmnts a court terme. Le montant des bons du Tresor ne 
depasse pas, en ee moment, 356 millions de francs. II est tres 
inferieur au ehiffre qu'il pourrait atteindre. Le ministre des 
Finanees propose de mettre ees bons a la portee du 
public, en emettant des coupures de mille, de cinq cents et 
meme de cent franes, et en les faisant plaeer par les 
comptables. II est en outre eonvenu que, pendant toute la 
duree de la guerre, ees bons auxquels tons les Franqais sont 
invites a souserire s'appelleront bons de la Defense natio- 
nale. A cet effet, je signe un decret que contre-signent, avec 
M. Ribot, MM. Viviani et Thomson 

On se resigne done a empmnter, mais seulement a eourt 
terme. Si I'&at eherehait un argent a plus long terme, 
sans doute serait-il oblige de eonsentir des taux beaueoup 
plus eleves. Et eneore une fois, la guerre sera eourte. 
Pourquoi se risquer a empmnter long? 

En 1914, le budget de lEtat fiungais s'eleve a 5 milliards 
de Ifanes. Les deux masses prineipales sont 3,5 milliards 
pour les depenses eiviles et militaires et 1,5 milliard pour le 
serviee de la dette. Cette demiere s'elevant a 33 milliards de 
Ifanes, elle etait largement souserite par I'epargne Ifangaise. 

Des le 14 septembre, Alexandre Ribot, ministre des 
Finanees, on vient de le voir, a reeours a remission de 
bons du Tresor a eourt terme (trois, six ou douze mois). 

1 . Raymond Poincare, op. cit., tome V, p. 439. 
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En 1915, on s'est enfin resigne a la guerre longue. Cette 
fois, le ministre lanee un grand emprunt perpetuel au taux 
avantageux de 5,73 %, a la maniere des emprunts qui 
avaient ete lanees en 1872 et 1873 pour payer I'indemnite 
de guerre reelamee par I'AUemagne. « Pour le drapeau, 
pour la vietoire, souserivez », elament les affiehes annongant 
I'emprunt. Le sueees est garanti : il rapporte 13,3 milliards de 
franes, dont 6,2 d'argent frais, le reste ayant ete paye en 
bons de la Defense nationale. 

Ce qui n'empeehe pas la situation de s'aggraver, 
notamment dans la balanee finaneiere exterieure. Le gou- 
vemement s'en inquiete, eomme en temoignent eneore les 
souvenirs de Poineare : 

Mardi 12 septembre 1916 [...] En Conseil, longues dis- 
cussions sur les paiements a I'etranger. Ribot expose la 
situation, qui s'aggrave de jour en jour. II prononce le mot 
de faillite \ 

Meme situation en Allemagne. On limite les appels a la 
planehe a billets et Ton n'ose pas augmenter les impots. 
On reeourt done la aussi a I'emprunt. Regulierement, on 
emet des emprunts de guerre dont les sueees sont aeelames 
eomme autant de preuves de la foree finaneiere ine- 
puisable de I'AUemagne. Au printemps 1916, on en est 
deja au einquieme emprunt de defense nationale. Qui 
epongerait eette dette publique de plus en plus enorme? 
Au mois de mars 1915, le gouvemement deelarait au 
Reiehstag : « Nous eonservons le ferme espoir de pouvoir 
presenter a nos adversaires la note a payer pour la guerre 
qui nous a ete imposee. » Plus tot eneore, en Lranee, des le 
debut des hostilites, un slogan fait fureur, oar lui aussi 
donne reponse a tout : « L' Allemagne paiera. » On sait ee 
qu'il adviendra a oet egard^. 

1. Raymond Poincare, op. cit, tome VII, p. 339. 

2. Cf. chapitre 15. 


Done, oontrairement a oe quo Ton avait prevu ou memo 
oru, la guerre a bien eu lieu, elle a ete longue et extra- 
ordinairement oouteuse, finanoee - tout simplement - par 
I'emprunt et 1 'in flat! on. L'erreur de prevision s'est en fait 
doublee d'une erreur sur la nature de I'Etat. Son aspeot 
predateur, qui paraissait si evident du temps des rois, des 
empereurs ou des diotateurs, semblait s'etre evanoui, du 
moin s en Lranee, aveo I'avenement de la Republique, ou 
en Angleterre, ou depuis beauooup plus longtemps regnait la 
mere de tous les Parlements. A ete ainsi generalement 
sous-estimee la oapaoite de nos prinees et de leurs gene- 
raux a traitor les hommes eomme de la ohair a oanon. 
L'eleotion demooratique n'a rien ohange rien a I'affaire. 
On a pu demontrer en effet, statistiques a I'appui ', que 
pendant la Premiere Guerre mondiale, les demooraties 
ont ete relativement plus prodigues du sang et de la vie de 
leurs propres oitoyens que les empires oentraux... 

L'erreur de prevision, doublee d'une erreur sur la 
nature de I'Etat, loin d'etre oorrigee, allait etre, nous 
allons le voir, a la souree d'autres erreurs tout aussi dan- 
gereuses pour le oitoyen ordinaire. 


I. Ferguson, The Pity of War, Penguin Books, 1998. 
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2. 


Octobre 1929 : pas de krach 
boursier en vue ! 

L 'aveuglement du professeur Fisher 


n s'est trouve un economiste pour dire, a la veille du plus 
grand krach que le capitalisme ait jamais connu, que tout 
allait tres bien et que les cours de la Bourse se maintien- 
draient dans les semaines, dans les mois a venir. Et, avec 
une temerite digne d'une meilleure cause, il a maintenu 
cette position alors que ces cours commengaient a s'elfon- 
drer. Get economiste s'appelait Irving Fisher. II etait consi- 
dere a I'epoque comme I'un des plus grands. Pour tout 
dire, il n'etait pas seul parmi les economistes a commettre 
cette erreur, mais c'est certainement lui qui avait le plus 
d'influence sur I'opinion des milieux boursiers. 

Les erreurs de prevision, nous I'avons dit, sont inhe- 
rentes a la « science economique ». Mais dans le cas 
present, on atteint un exemple caricatural. Est-ce pour 
cette raison qu'il est si peu connu et que Ton continue 
meme a enseigner les theories de Fisher, notamment sur le 
plan monetaire, sans faire mention de ce que Ton pourrait 
appeler une «mega-faute» professionnelle? Et comment 
expliquer qu'un esprit d'une telle qualite se soit ainsi four- 
voye? L'interet de ce cas est d'autant plus grand qu'il 
nous permet de retrouver beaucoup de raisonnements qui 
ont ete tenus a la fin des annees 1990 quant aux vertus de 
la « nouvelle economic » et qui ont abouti au desastre 
boursier qui s'est ensuivi. 
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Mais d'abord, voyons comment le «peche» a etc 
commis - une histoire qui n'a jamais etc racontee dans le 
detail. 

Se fondant sur sa propre theorie - que nous examinerons 
tout a I'heure Irving Fisher avait commence sa 
carriere aux Etats-Unis en langant le mouvement de la 
«monnaie stable». Celui-ci a about! a la constitution 
d'une ligue au debut des annees 1920, la Stable Money 
League. Le but d'un tel mouvement etait d'assurer un 
pouvoir d'achat constant a la monnaie. Quand les prix 
augmentaient, on cherchait a les ralentir par un durcisse- 
ment de la politique monetaire. Par centre, quand ils 
diminuaient, comme ce fut le cas lors de la depression du 
debut des annees 1920, la Ligue appelait a une reflation. Et 
elle etait sure d'avoir I'appui de fopinion publique peu 
eclairee, toujours favorable a ce que Ton imprime du 
papier-monnaie sous une forme ou sous une autre, 
confondant le signe de la richesse avec la richesse elle- 
meme. C'est precisement cette reflation qui, a terme, pro- 
voquerait le boom de 1928-1929 a Wall Street, qui se ter- 
minerait par un krach geant. Fisher etait done partie 
prenante dans la hausse des cours boursiers. Ce que Ton 
salt maintenant\ c'est qu'il etait directement et per- 
sonnellement interesse. Le celebre economiste etait lui- 
meme conseil d'un fonds d'investissement. Investment 
Trusts and Investment Companies, et il avait place en 
Bourse la fortune de sa femme, une riche heritiere. II avait 
done lui-meme interet a croire - ou du moins a faire 
croire - que les cours se maintiendraient s'il n'avait pas 
vendu a temps. 

Le jeudi 3 octobre 1929, quelques craquements se font 
entendre a Wall Street. Le lecteur de la mbrique boursiere 

1 . Murray Rothbard, World War I as Fulfittment : Power and the 
Inieliectmls, dans John V. Denson, The Costs of War : America's Pyrrhic 
Victories, Transaction Publishers, 1999, p. 287. 
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du New York Times apprend que les « esprits de la 
communaute speculative sont abattus ». Le vendredi 4, 
«que ce qui avait commence comme une descente en 
pente douce avait toume a la deroute ». Mais le lundi 7, « 
les nuages de pessimisme s'etaient evanouis ». Et le jeudi 10, 
« les speculateurs a la hausse avaient la situation en main 
». Helas ! le mardi 15 octobre, le marche est de nouveau en 
baisse. 

Toutefois, le mercredi 16, le boursier pent se rassurer en 
lisant les predictions optimistes qu'a faites un professeur 
de Yale nomme Irving Fisher, au diner mensuel de I'Asso- 
ciation des agents de change, qui s'est tenu la veille au 
soir, 15 octobre, au Builders Exchange Club, 2 Park Ave- 
nue, a New York. « Les cours des actions ont atteint ce 
qui semble etre un haut niveau permanent », a declare le 
savant economiste. Huit jours apres. Wall Street s'efifon- 
drera : un cataclysme financier d'une ampleur jamais vue! 
Mais jusqu'au bout Fisher maintiendra sa position. C'est 
cette exemplaire, extravagante semaine d'illusion, partagee 
par beaucoup, qu'il nous faut raconter en relisant la presse 
de cette epoque. 

Etant donne la reputation de Fisher, il etait normal que 
le grand quotidien new-yorkais reproduise ses declara- 
tions, et les commente. 

« Apres avoir examine la hausse des valeurs boursieres au 
cours des deux demieres annees, rapporte le New York 
Times du 16 octobre 1929, Mr. Fisher a affirme que les 
augmentations presentes et futures de gains ont justifie 
cette hausse, ajoutant que « le temps dira si I'accroisse- 
ment se poursuivra suffisamment pour justifier le niveau 
eleve actuel. Je m'attends a ce qu'il le fasse ». Dans le jeu 
informel des questions et des reponses, Fisher s'etait montre 
encore plus optimiste, note le journal : « II voit les 
cours de la Bourse, au cours des prochains mois, monter 
encore plus haut qu'ils le sont aujourd'hui. » 
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Le lendemain jeudi 17 octobre, Wall Street fait une 
reehute, a eause « d'une attaque eoneertee de la fae- 
tion baissiere», explique le New York Times. Mais le 
dimanehe 20 oetobre, le journal est sufifisamment inquiet 
pour titrer a la une : « Les eours tires vers le bas, alors que 
des vagues de vente engorgent le marehe. Lourde liquida- 
tion. » 

Toutefois, feditorial en page interieure se veut rassurant 
: « L'imaginatif Wall Street est depuis longtemps 
eonvaineu que nous sommes entres dans une ere finan- 
eiere dans laquelle tons les preeedents ne sont d'aueune 
utilite ; et que les marehes non seulement se referent a de 
nouveaux prineipes eeonomiques, mais que le jugement 
qui se fonde sur I'experienee est eertain d'aller a I'erreur. » A 
I'appui de eette eonvietion, Irving Fisher est elogieuse- 
ment eite, mais aussi un autre professeur, dont mal- 
heureusement on ne dit pas le nom, auteur d'un rapport 
de 260 pages qui etablit que «les aneiens eriteres sont 
non seulement futiles, mais eneore enfantin s ». Le vieux 
prineipe de Wall Street, « selon lequel ee qui monte doit 
tot ou tard baisser », serait devenu « obsolete ». Une 
autre theorie, depuis longtemps en vigueur, qui veut que le 
prix d'une aetion ne depasse pas dix fois la valeur des 
profits annuels, etait peut-etre valable autrefois, mais 
aujourd'hui, « 50 a 25 fois les profits » serait un niveau 
« raisonnable ». Un troisieme professeur, qui reste 
anonyme, auteur, lui aussi, d'un volumineux ouvrage sur 
Wall Street, pretend que les gens qui aehetent des aetions 
devraient etre ineites a payer un prix plus eleve eneore « 
puisqu'ils paient aujourd'hui une somme pour une serie 
infmie de revenus futurs ». Etonnants diseours qui 
annoneent soixante-dix ans a I'avanee les diseours tres 
semblables et tout aussi aventureux qui seront tenus sur la « 
net-eeonomie ». L'editorialiste du New York Times 
eonelut sur une pirouette : « Quoi qu'il en soit, les dis- 
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eussions des professeurs a propos du marehe des valeurs 
apportent aux yeux du publie quelque ehose qui est en lui- 
meme un nouveau phenomene eeonomique ». 

Cependant, I'angoisse a traverse I'Atlantique. « Le 
violent reeul de Wall Street, lit-on dans la mbrique bour- 
siere du Figaro, le mardi 22 oetobre, n'etait pas fait pour 
enrayer le eourant de realisation qui deferlent (sie) sur 
notre marehe depuis deux semaines. » 

Mais, ee meme mardi, le leeteur du New York Times 
peut eneore se rassurer a la leeture de nouvelles deelarations 
de Fisher, faites eette fois devant I'Assooiation des Credit 
Men de New York, reunis a I'hotel Commodore. Pour 
parler vulgairement, I'eeonomiste en a remis une louehe. 
Dans un expose prepare a I'avanee, il a « assure que le 
marehe n'avait pas ete gonfle, mais s'etait seulement 
reajuste a la valeur deeroissante du dollar et a failure 
eroissante de la produetion et des eehanges ». Et de preeiser 
: « Au eours des six annees passees, il y a eu des 
ehangements prononees dans le rythme de la produetion et 
des eehanges, a eause de I'introduetion sur une grande 
eehelle de la reeherehe seientifique et de ses 
applieations. Virtuellement, ehaque ligne de produetion 
temoigne, ehaque jour, du developpement teehnique dont les 
resultats sont un aeeroissement de la produetion, une 
reduetion des eouts, des profits plus eleves et des prix plus 
bas pour les eonsommateurs. Ces gains vont eontinuer 
dans le futur ». Pour nourrir son optimisme, Fisher eite 
jusqu'a la prohibition de f aleool, qui, a f entendre, « aug- 
mente la produetivite du travail ». L'eeonomiste a aussi 
pris la defense des Fonds d'lnvestissement - des orga- 
nismes eolleeteurs d'epargne -, qui, selon lui, « stabilisent le 
marehe en diversifiant leur portefeuille ». Et de predire que 
le total des plaeements de ees fonds, qui ont maintenant 
depasse les 3 milliards de dollars, « atteindront en mars 
proehain 5 milliards de dollars ». 
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Le mercredi 23 octobre, on souffle un peu. En France, la 
chute du gouvemement Briand occupe les colonnes des 
joumaux, ainsi que quelques soucis pour la Corse *. 

Le New York Times du jeudi 24 octobre 1929 titre sur le « 
crash » de Wall Street. 2,5 millions d'actions ont etc 
echangees dans la demiere heure de la seance de mercredi. 
Fisher soutient pourtant que la chute des cours est « seu- 
lement temporaire ». S'adressant a rAssociation des ban- 
quiers du district de Columbia, il a repete ce qu'il avait dit 
les precedents jours, ajoutant qu'« il lui semble impossible 
de debarrasser entierement le marche d'une frange luna- 
tique de speculateurs temeraires ». Mais, ce meme jeudi, 
qui n'est autre que le «jeudi noir» que retiendra I'His- 
toire, a peine le journal est-il sorti des presses que Wall 
Street s'effondre : pres de 13 millions d'actions sont 
echangees dans une atmosphere crepusculaire. 

Dans la descente aux enfers qui commence, il y aura 
quelques remissions. Mais le lundi 28 octobre, 14 milliards 
de dollars s'envolent en fumee. Le mardi 29 octobre, 
«mardi noir», 16 millions d'actions ont etc vendues. Et 
ainsi de suite. Resultat : a la mi-novembre, I'indice des 
actions industrielles ferme a 224 contre 452 le 3 septembre. 
Et ce n'est pas fini. 

Irving Fisher s'est tu. 

Reconnaitra-t-il son erreur? 

On retrouve sa trace dans un modeste entrefilet du New 
York Times du 3 decembre. Non, il ne s'est pas jete par la 
fenetre comme tant de banquiers, victimes des previsions 
optimistes. A un dejeuner organise par la chambre de 

1. Bien que ce suit hors sujet, on ne peut resister an plaisir de citer Le 
Temps qui ecrit alors a la une a propos de I'ile de Beaute : « La Corse, 
dit-on couramment, serait un pays charmant si Ton n'y faisait point de 
politique. C'est la une heresie diffamatoire des " Continentaux La poli- 
tique est aussi necessaire a la Corse que ses precipices et ses bandits. » La 
presse parisienne reste tres franco-franpaise meme en cas de turbulences 
intemationales. L'actualite corse continue ainsi de faire la une alors que la 
finance mondiale est en train de sombrer. 


commerce reunissant 300 hommes et femmes d'affaires, il a 
fait cette remarque : « Si les leaders du business se 
rendent compte que le pouvoir d'achat base sur les 
actions n'a pas etc detruit, mais transfere entre d'autres 
mains, il n'y a pas a craindre d'effets pemicieux perma- 
nents du krach. » Incorrigible professeur Fisher ! 

Apres le krach, continuant a croire, scion ses propres 
previsions, que les cours remonteraient, il gaspilla I'argent 
de sa belle-soeur, ayant epuise celui de sa femme, et dans le 
meme temps appela frenetiquement le gouvemement 
federal a gonfler le credit et la monnaie pour une nouvelle 
reflation. En depit de la dissipation de deux fortunes 
familiales, Fisher s'arrangea pour blamer a peu pres tout le 
monde, sauf lui, pour la debacle '. 

Cette meme debMe fera les delices de la presse commu- 
niste de I'epoque, qui y verra la confirmation de ses 
propres previsions economiques. Cela merite d'etre relu 
aujourd'hui : 

Le mardi 29 octobre 1929, L'Humanite titre a la une 
: « Des nuages dans le del de la prosperite. La panique 
a la Bourse de New York. » Sur le theme « nous etions les 
seuls a avoir prevu I'evenement », reditorialiste de I'organe 
du Parti communiste ffangais, qui signe d'un simple G, 
conclut : « Aujourd'hui, hors quelques aveugles et quelques 
attardes, tous les ouvriers reconnaissent le bien-fonde de 
notre analyse et des directives revolutionnaires qui s'en 
degagentnecessairement. » 

Le novembre, L'Humanite fait la une avec ce titre : « 
Debacle boursiere et " prosperite ". » « II faut considerer le 
krach, ecrit le meme G, comme I'un des episodes les plus 
importants de I'apres-guerre et aussi, repetons-le, 
comme I'un des evenements les plus caracteristiques de 
cette troisieme periode du developpement imperialiste 
dont nos congres communistes ont si fortement souligne 
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les traits. » Et de conclure : « Toutes ces idoles s'ecrou- 
lent. Pourrie la prosperite yankee! Et a la place de la 
reconciliation traitreusement promise [an peuple alle- 
mand], la guerre des tarifs aujourd'hui, la guerre des 
canons demain. » 

Heureusement, I'autre camp, lui, se porte bien. Le 9 
novembre 1929, un seul titre barre la une de L'Humanite : 
« La revolution russe a douze ans. L'eclatant triomphe 
de la dictature du proletariat. » Le 1 1 novembre, encore un 
bandeau a la une, mais cette fois pour fustiger 
I'anniversaire de la «"victoire" imperialiste» de 1918, 
les guillemets accoles au mot victoire montrant bien ce 
qu'il faut en penser. En exergue, une citation de Lenine : « 
Ce n'est que lorsque nous aurons abattu, completement 
vaincu et exproprie la bourgeoisie dans le monde entier, et 
non pas seulement dans un pays, que les guerres devien- 
dront impossibles. » En dessous ce titre : « Pas d'armistice 
entre le proletariat et la bourgeoisie. » 

Pour revenir a I'erreur de Fisher, le fait qu'il etait lui- 
meme un agent de la « bulle speculative » ne suffTt sans 
doute pas a expliquer son erreur. Peut-etre sa propre 
theorie a-t-elle joue un role, notamment lorsqu'il militait, 
comme on I'a vu, pour une « monnaie stable ». 

Un peu a la maniere d'Ein s tein et de sa celebre formule 
(E = me^), Fisher s'etait rendu celebre des 1911 en ecri- 
vant lui aussi une equation, qui est encore aujourd'hui 
enseignee dans les manuels scolaires : M. V = P. T. 

Dans cette equation, nous I'avons dit, M represente la 
masse monetaire, V, la vitesse de circulation de la mon- 
naie, P, les prix, et T, le volume des biens et services echan- 
ges. On considere qu'il s'agit la d'une tautologie. Au cours 
d'une periode donnee, on pent s'attendre que le produit 
M. V, c'est-a-dire la masse des moyens de paiement multi- 
pliee par la vitesse a laquelle ils changent de main, soit egal a 
P. T, c'est-a-dire la valeur globale des echanges, qui n'est 
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autre que les quantites echangees multipliees par les prix 
unitaires de ces memes quantites. D'ou : M. V = P. T. 

Le probleme de cette equation, c'est qu'elle a trop 
d'inconnues pour dire quelle serait I'incidence d'une aug- 
mentation de la masse monetaire (M) sur le volume de 
I'activite economique (T) ou sur les prix (P). 

Du fait de cette indetermination, I'equation pent etre 
utilisee aussi bien par les partisans de la stabilite mone- 
taire (les « monetaristes ») que par ceux qui croient aux 
vertus de la relance par I'augmentation des moyens de 
paiement (les inflationnistes ou « antimonetaristes »). Les 
deux camps vont immobiliser deux inconnues sur 
quatre... mais pas tout a fait les memes. 

Pour les monetaristes, une augmentation de la masse 
monetaire n'a aucune influence ni sur I'activite econo- 
mique ni sur la vitesse de circulation de la monnaie. Parce 
que pour eux les parametres T et V sont des constantes. 
En consequence, toute augmentation de la masse mone- 
taire se traduit forcement par une augmentation des prix. 
Irving Fisher est de cette ecole, qui trouvera dans la 
deuxieme moitie du xx® siecle son plus celebre defenseur en 
la personne de Milton Friedman, lequel formulera une 
maniere de theoreme : toute inflation est d'origine mone- 
taire. Un rafifinement consiste a dire que la vitesse de cir- 
culation varie dans le meme sens que la masse monetaire 
M. Plus il y a de monnaie, plus les gens ont envie de s'en 
defaire. Par consequent, si T reste constant, une aug- 
mentation de la masse monetaire a d'autant plus de 
chance de se traduire par une augmentation des prix que le 
produit M. V sera encore augmente par un accroissement 
deV. 

Pour les antimonetaristes, au premier rang desquels on 
trouvera, a partir de 1936, Keynes et ses nombreux dis- 
ciples, une augmentation de la masse monetaire pent 
favoriser un accroissement de I'activite economique, 
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lequel absorbe le surplus de monnaie, qui ne peut done 
plus avoir d'incidence sur les prix, la vitesse de eireulation 
etant supposee eonstante eomme dans le eas preeedent. II 
eontredit par Friedman pour qui aueune sorte 
sera 

d'inflation ne peut avoir d'influenee sur le taux de erois- 
sanee de longue periode. 


3 . 

C'est la faute a Aristote ... ou la 
philosophie egaree dans I'economie 


La distinetion entre besoins naturels et besoins artifi- 
eiels, I'idee de I'egalite dans I'eohange, la notion de juste 
prix, I'objeetif indefini du bien eommun, la theorie de la 
valeur travail, les prejuges eontre le eommeree en general et 
eontre I'argent en partieulier, la monnaie eonsideree 
eomme une eonvention definie par I'Etat... toutes ees 
eoneeptions, qui paraissent souvent relever du bon sens 
ou de la bonne volonte, mais qui induisent tout aussi 
souvent des raisonnements errones, font partie de Theritage 
que nous a laisse Aristote. C'est done au grand penseur 
gree qu'il faut remonter pour eomprendre eertaines erreurs 
eeonomiques. 

Le probleme vient de ee que I'audienee immense de 
eelui que Ton peut eonsiderer eomme le premier eritique de 
I'eeonomie a aide a vehieuler ees errements jusqu'a nos 
jours. De fait, Aristote est sans doute le philosophe qui a le 
plus influenee la pensee eeonomique au eours des demiers 
vingt-quatre sieeles, non seulement au Moyen Age, ou 
dominait I'aristotelisme, mais aussi dans les Temps 
modemes, ou maints eeonomistes se sont inspires de ses 
eoneeptions, a eommeneer par Marx. Et si preeieux et 
prestigieux que soit le legs qu'il nous a laisse en tant de 
domaines, I'eeonomiste doit en faire I'inventaire avant 
d'en tirer benefiee. 


79 



Aristote est ne en 385 ou 384 av. J.-C. a Stagire, petite 
ville de Maeedoine, proehe de I'aetuel mont Athos. En 
367 ou 366, il va faire ses etudes a Athenes et devient a 
TAeademie I'un des plus brillants diseiples de Platon. 
Mais a sa mort, ee dernier designe eomme son sueeesseur a 
la tete du eenaele qu'il a fonde son neveu Speusippe. 
Faut-il y voir la eause de la rupture d' Aristote avee 
TAeademie? En tout eas, il ouvre sa propre eeole. En 
343-342, il est appele a Pella, a la eour du roi Philippe 
de Maeedoine, qui lui eonfie I'edueation de son fils 
Alexandre. A la mort de Philippe (335-334), Aristote 
retoume a Athenes, ou il fonde le Lyeee, rival de I'Aeade- 
mie. Il y enseigne pendant douze ans. En 323, a la mort 
d' Alexandre, une reaetion anti-maeedonienne se produit a 
Athenes. Aristote, menaee d'un proees pour impiete, aime 
mieux quitter la eite que d'eneourir le sort de Soerate : il 
ne veut pas, dit-il, donner aux Atheniens I'oeeasion de 
« eommettre un nouveau erime eontre la philosophie ». 
Refugie a Chaleis, dans file d'Eubee, il mourra Tannee 
suivante, a I'age de sokante-trois ans. Ses reflexions 
eeonomiques sont reparties dans ses oeuvres prineipales, 
notamment dans Politique, Rhetorique, Ethique a Nico- 
maque et Topiques. 

Il y a eertes bien des aspeets positifs, du point de vue 
eeonomique, dans I'oeuvre d'Aristote. Sa theorie de la 
propriete privee va informer pour longtemps la pensee 
oeeidentale. Elle est fondee sur einq arguments qui seront 
repris, quasiment tels quels, pendant des sieeles, a savoir : 
1) Par rapport a la propriete eolleetive, la propriete privee 
eneourage a une plus grande produetivite, et done au progres 
; 2) La propriete eolleetive engendre des disputes infinies, ear 
sous un tel regime ehaeun va se plaindre de ee qu'il a 
travaille plus et regu moins que les autres, ee qui n'est 
pas le eas lorsque ehaeun travaille ehez lui; 3) La 
propriete privee eorrespond mieux au gout que I'homme a 


pour la possession exelusive des biens; 4) La propriete 
privee a existe en tout temps et en tout lieu ; 5) Seule la 
propriete privee donne aux gens la possibilite d'agir 
moralement, e'est-a-dire de pratiquer les vertus de bien- 
veillanee et de philanthropie, possibilite qui, a en eroire 
notre philosophe, serait aneantie par la propriete eollee- 
tive. 

D'autre part, prenant la suite de Demoerite, Aristote 
resout ee qui restera pour des generations d'eeonomistes 
un easse-tete denomme le « paradoxe de la valeur ». Ce 
paradoxe servira eneore de eharade dans les salons du 
sieele des Lumieres : pourquoi for a-t-il plus de valeur que le 
fer, le diamant plus que I'eau, bien qu'ils soient moins 
utiles? C'est que la valeur est fonetion du desir, lequel 
n'est pas sans relation avee les quantites disponibles. 
Quand il y a trop d'un bien, il perd de sa valeur. Par 
eontre, s'il est rare, sa valeur augmente. 

Les reflexions subtiles d'Aristote sur la pmdenee 
meritent, elles aussi, d'etre relues aujourd'hui avee atten- 
tion, surtout par des eeonomistes qui eroient faire oeuvre 
«seientifique», suivant le modele de la «seienee phy- 
sique ». D'abord paree que ees reflexions prennent en 
eompte une pratique eommunement attribuee aujourd'hui 
eneore a Yhomo oeconomicus : la « deliberation raison- 
nee », qui n'est ni une seienee ni un art. Ni une seienee, 
ear on ne delibere pas de la ehute des eorps, e'est un phe- 
nomene qui s'impose a I'observateur. Ni un art, ear en 
art, on pent faire expres des fautes, ee que Ton ne pent se 
permettre dans I'aetion, sous peine d'impmdenee, juste- 
ment! 

Ces apports positifs sont importants. Mais ils ont ete 
gates par I'introduetion d'un eertain nombre de « vims » 
qui vont eontaminer la pensee eeonomique pendant des 
sieeles. Il s'agit d'abord de la distinetion entre « besoins 
naturels » et « besoins non naturels ». Aristote admet que 
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Ton puisse satisfaire et meme que Ton doive satisfaire les 
premiers. II eonseille de renoneer aux seeonds, qu'il qualifie 
par avanee d'illimites. Ainsi oppose-t-il I'eeonomie a la « 
ehrematistique », e'est-a-dire a la seienee de la riehesse. II 
est vrai que ehaeun a une idee de ee qui lui est neeessaire 
et de ee qui lui est superflu. Mais aueun eritere 
objeetif ne pourra jamais departager ees deux types 
d'eeonomie, ni ehez Aristote, ni ehez aueun de ses multiples 
epigones. Le eelebre Adam Smith, par exemple, qui passe 
pour le pere fondateur de I'eeonomie politique \ qualifie, 
sans aueune preuve seientifique evidemment, les produits 
apportes par la nouvelle Industrie de son epoque de « 
eolifiehets d'utilite frivole », de « niaiseries », de « 
babioles », « meprisables » et « futiles », « plus propres a 
amuser les enfants qu'a oeeuper serieusement des 
hommes ». Ces denoneiations, toutes morales, se trouvent 
dans un livre peu eonnu de I'eeonomiste eeossais. La 
Theorie des sentiments moraw^, mais aussi, e'est plus sur- 
prenant, dans la fameuse Riehesse des nations^. Mme du 
Deffand, qui tenait I'un des plus brillants salons litteraires 
du xvm® sieele, se plaignait dans sa eorrespondanee du 
«vide que Ton trouve dans tons les objets dont on est 
environne"^ ». Le terme de « eolifiehets » sera repris par 
Rousseau, I'un des premiers eontempteurs de ee que Ton 
appellera au xx® sieele la « soeiete de eonsommation » (on 
pense evidemment iei au philosophe Ifangais Jean 
Baudrillard et a ses eelebres pamphlets sur ee sujet). 

1 . II s'agit d'un mythe que nous mettons en cause plus loin, au chapitre 

9. 

2. Adam Smith, Theorie des sentiments moraux, traduit et annote par 
Michael Biziou, Claude Gautier et Jean-Franqois Pradeau, Paris, PUF, 
19%. 

3. Adam Smith, Enquete sur la nature et les causes de la riehesse des 
nations, traduit par Paulette Taieb, Paris, PUF, 1996. 

4. Mme la Marquise du DefFand, Lettres a Walpole et quelques autres, 
Paris, Plasma, 1979, p. 96. 


On trouve eneore le terme, par alliteration, dans la 
bouehe de Robespierre denongant les « ehetives marehan- 
dises ' ». Ou plus tard, par une nouvelle alliteration, dans la 
fameuse expression de Karl Marx sur le « fetiehe » de la 
marehandise. 

Ainsi, nombreux seront les auteurs qui s'appuieront 
explieitement ou implieitement sur le grand philosophe 
gree pour distinguer le neeessaire du superflu. Des autorites 
morales ou etatiques en profiteront pour determiner ee qui 
eonvient a ehaeun. Des theories eeonomiques iront jusqu'a 
deereter que la eroissanee eeonomique devait s'arreter 
au moins dans les pays dits developpes paree que les 
besoins essentiels, « naturels », seraient desormais 
satisfaits. 

Autre virus : la maniere dont Aristote nous parle des 
eehanges dans Y Ethique d Nieomaque (Livre V, ehapitre 5). 
Des generations vont s'echiner a tenter d'eelaireir un texte 
alambique qu'il faut relire pour en mesurer la eomplexite. 
Essayons a notre tour. 

Dans ee ehapitre tant de fois eommente, Aristote 
eommenee par refuter la loi du talion : ee qu'on fait subir a 
autmi, apres I'avoir subi de lui. Cette loi, selon lui, ne 
s'aeeorde « ni avee la justiee distributive, ni avee la justiee 
eorreetive^ » (§ 2). 

« Mais, ajoute Aristote, dans les relations et les 
eehanges, ee droit de reeiproeite maintient la soeiete eivile 
en se basant sur la proportion et non sur I'egalite. Cette 
reeiproeite entre les rapports fait subsister la eite. » 
Jusque-la, tout va bien. A eeei pres que Ton voudrait 
bien savoir ee que notre auteur entend par proportion. 
L'eelaireissement nous est donne au § 8 : 

1. Cite par Hirschman, op. cil., p. 89. 

2. Le principe de la justice distributive est « a ehaeun selon son merite 
», celui de la justice corrective, « a ehaeun ce qui lui appartient ». 

83 


82 



Or, ce qui constitue cet echange proportionnel, c'est 
runion en iagonale. Prenons, par exemple, un architecte A, 
un cordonnier B, une maison C, une chaussure D. II faut 
que I'architecte reqoive du cordonnier le travail de celui-ci, et 
qu'il lui donne en eehange le sien. Si done, premierement, est 
realisee eette egalite proportionnelle, si deuxiemement la 
reeiproeite existe, les ehoses se passeront eomme nous 
venons de le dire. Faute de quoi, I'egalite sera detruite et ees 
rapports n'existent plus. Car rien n'empeehe alors I'ceuvre de 
I'un de I'emporter sur I'oeuvre de I'autre. II faut les rendre 
egales. 

Or, ce qui constitue une egalite proportionnelle, selon 
Aristote, c'est que quatre termes A, B, C et D sont tels 
que A/B = C/D. II faut done que dans I'exemple que nous 
donne Aristote, Architecte/Cordonnier = Maison/Chaus- 
sure. 

Si vous n'etes pas convaincu, poussez jusqu'au § 12 ou 
Aristote reprend la question (entre les § 8 et 12, il y a une 
sorte de parenthese concemant la monnaie, sur laquelle 
nous reviendrons) : 

En consequence, ees echanges reciproques auront lieu, 
quand on aura rendu les objets egaux. Le rapport qui existe 
entre le paysan et le cordonnier doit se retrouver entre 
I'ouvrage de I'un et celui de I'autre. Toutefois, ce n'est pas 
au moment ou se fera I'echange qu'il faut adopter ce rapport 
de proportion; autrement, I'un des temies extremes aurait 
doublement la superiorite dont nous parlions tout a I'heure ; 
c'est au moment ou chacun est encore en possession de ses 
produits. A cette condition, les gens sont egaux et veritable- 
ment associes parce que I'egalite en question est en leur pou- 
voir; par exemple un paysan A, une certaine quantite de 
nourriture C, un cordonnier B et le travail de celui-ci D, 
qu'on estime equivaloir a cette quantite. Si Ton ne pouvait 
etablir cette reeiproeite, il n'y aurait pas de communaute 
sociale possible. 


Peut-etre ce developpement savant veut-il tout simple- 
ment dire qu'il faut « faire les prix a la tete du client ». De 
telles pratiques existent, certes, mais dies ne peuvent etre 
que marginales dans une economic de marche, meme a 
I'epoque d' Aristote '. L'economiste ffangais contemporain 
Henri Denis, historien reconnu de la pensee economique, 
voit, quant a lui, dans cette conception de I'echange de 
produits eomme echange de travaux une anticipation de 
« I'idee de la valeur travail qui jouera un tel role chez les 
fondateurs de I'economie politique aux xvm® et xix® 
siecles^ ». Par « fondateurs », I'auteur entend, tres 
classiquement, les Anglais Adam Smith, Malthus, 
Ricardo. S'il dit vrai, alors cette filiation est a mettre au 
debit d' Aristote, la theorie de la valeur travail conduisant 
aux impasses de I'economie marxiste^. Il faudra, en fait, 
attendre le xvnf siecle frangais pour trouver une formulation 
correcte de rechange"^. Ce qui n'a evidemment pas 
empeche toutes sortes de negoces de croitre et de prosperer 
entre-temps dans la pratique. 

La critique de principe que notre philosophe fait du 
monopole (etymologiquement, un seul vendeur), qu'il 
couple avec I'injustice, va etre, elle aussi, tres feconde en 
errements facheux par defaut d'analyse. Car, tout mono- 
pole n'est pas forcement injuste'^. La encore, le legs 
d'Aristote sera lourd a porter. 

Autre enseignement fallacieux, promis a une longue 
posterite, notamment, nous I'avons deja vu, chez les intel- 
lectuels : Aristote congoit le commerce eomme une acti- 
vite improductive, parce qu'il ne fait que deplacer la 
marchandise sans rien ajouter a sa matiere. Le commerce 

1 . Ou le marche, nous I'avons dit, est beaucoup plus developpe que ce 
que maints historiens ont pretendu. 

2. Henri Denis, Histoire de la pensee economique, Paris, PUF, Qua- 
drige, p. 54. 

3. Cf. chapitre 11. 

4. Cf. chapitre 13. 
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est done sterile. D'ou un prejuge eontre le negoee sous 
toutes ses formes, et meme eontre la seienee eeonomique 
qui a paru longtemps preoeeupee uniquement de biens 
materiels, et qui s'est longtemps montree ineapable de 
rendre eompte de I'aspeet immateriel, de I'aspeet « ser- 
viee » des aetivites eommereiales - on trouve ee travers, 
des sieeles plus tard, ehez Adam Smith, mais aussi dans 
I'idee que beaueoup de nos eontemporains se font eneore 
aujourd'hui de la seienee eeonomique. 

La sterilite supposee du eommeree a eontamine le 
negoee de la monnaie. Et e'est sans doute la le legs le plus 
dangereux que nous ayons herite du philosophe gree, et 
qui est venu s'ajouter aux prejuges judeo-ehretiens. Apres 
avoir bien pergu les fonetions de la monnaie, Aristote 
eonsidere en effet qu'elle est un bien sterile, qui ne fait pas 
de petits, et done ne pent pas porter d'interet sans insulter la 
nature. 

Ce qu'on deteste avee le plus de raison, e'est la pratique 
du pret a interet, paree que le gain qu'on en retire provient 
de la monnaie elle-meme et ne repond plus a la fin qui a pre- 
side a sa ereation. Car la monnaie a ete inventee en vue de 
I'eehange, tandis que I'interet multiplie la quantite de monnaie 
elle-meme. C'est meme a I'origine du mot interet : ear les 
etres engendres ressemblent a leurs parents, et I'interet est 
une monnaie nee d'une monnaie. Par eonsequent, eette 
demiere faqon de gagner de I'argent est de toutes la plus 
eontraire a la nature '. 

Parce qu' Aristote echoue a expliquer le pret a interet 
par I'analyse eeonomique, il le qualifie de eontre nature. 
D'ou I'interdit porte sur I'usure qui va empoisonner la 
reflexion eeonomique pendant pres de deux mille ans - et 
eela eontinue eneore dans des regions ou dominent eer- 
taines religions, I'islam notamment, ou le meme raisonne- 

1. Aristote, Politique, livre I, chapitre 10, 1258£, 1-8. 


ment est tenu par des theologiens. Au Moyen Age, les 
usuriers seront mis sur le meme rang que les sodomites 
pour leurs aetivites eontre nature. Aristote I'avait dit et 
repete : la monnaie a permis le developpement du 
eommeree, e'est-a-dire d'une aetivite qui eonsiste a utiliser 
de I'argent pour faire des eehanges et en retirer le 
maximum de profit. II en resulte qu'une telle aetivite ne 
possede pas de limites naturelles. Le marehand le plus 
riehe peut eneore augmenter ses riehesses. Dans le 
eommeree, I'individu repudie toute notion de mesure, et 
done de vertu, ear la vie vertueuse est une vie ordonnee et 
mesuree. Tout individu qui fait du eommeree sa profession 
se retranehe du nombre des hommes veritables. Et de 
eonelure : «Quant a I'homme d'affaires, e'est un etre 
hors nature, et il est bien elair que la riehesse n'est pas le 
bien supreme que nous eherehons I » Certes, le 
eommeree exterieur est neeessaire a la Cite pour se 
proeurer des biens qu'elle ne peut pas produire elle- 
meme et eeouler ses propres surplus de produetion. Mais 
eela n'entraine nullement I'obligation de permettre aux 
eitoyens de devenir des marehands. Il faut, bien au 
eontraire, le leur interdire et laisser le negoee aux etran- 
gers. Ete., ete. 

Ce qui aggrave le eas Aristote, si Ton peut dire, e'est 
que, dans Y Ethique d Nicomaque au moins, il reprend a 
son eompte la eoneeption platonieienne de la monnaie- 
eonvention : 

La monnaie est devenue, en vertu d'une eonvention, pour 
ainsi dire, un moyen d'eehange pour ee qui nous fait defaut. 
C'est pourquoi on lui a donne le nom de vo^utr^a paree 
qu'elle est d'institution, non pas naturelle, mais legale : 
loi)(§ll). 


1. Aristote, Politique, livre I, chapitres 5 et 7. 
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Aristote ajoute ainsi du credit a une theorie monetaire 
vraiment calamiteuse. C'est d'autant plus regrettable que, 
par ailleurs, il donne rimpression de se ranger du cote 
des theoriciens, mieux inspires, de la monnaie-marchan- 
dise. 

On comprend le souci moral qui fonde certaines 
conceptions d' Aristote, et on ne pent le lui reprocher; 
mais ce qui est moins comprehensible chez un si grand 
esprit, c'est un defaut apparent d'analyse de la chose 
economique. Le systeme economique aristotelicien ne 
retrouve une certaine rationalite que si on le replace dans le 
contexte d'une « economic primitive », avec des marches 
jouant des roles tout a fait marginaux. Mais n'est-ce pas 
I'accabler davantage? Car, de son temps, I'economie 
grecque n'etait plus depuis longtemps une economic pri- 
mitive. En un mot comme en cent, la pensee economique 
d'Aristote est meme pour son epoque archaique. Elle le 
sera plus encore quand elle sera recyclee par Thomas 
d'Aquin au xin® siecle. 

Le docteur angeiique assurera, en effet, le relais des 
erreurs d'Aristote : notamment, avec I'ebauche d'une 
theorie de la valeur travail, la distinction entre besoin s 
naturels et besoins artificiels, et la condamnation de 
I'usure. Si I'emprunteur retire un avantage d'une somme 
pretee, c'est grace a son travail qui la fait fiuctifier ; c'est 
son travail qui est productif et non I'argent du preteur, 
affirme Thomas d'Aquin, oubliant ainsi le sacrifice fait 
par le preteur du fait qu'il ne pent disposer de son argent, et 
le risque qu'il prend de ne pas etre ou d'etre mal rem- 
bourse. 

On I'a vu, chez Aristote, I'echange n'est juste qu'a cer- 
taines conditions assez mal definies, sauf qu'elles doivent 
aider a maintenir le lien social. De la, Thomas d'Aquin, 
servant encore une fois de relais, va sortir la doctrine du 


«juste prix », qui, a son tour, fera des ravages. II faut dire 
quelques mots de cette filiation, lourde d'erreurs multiples 
dans la gestion de I'economie, 

Aristote subordonnait I'economie au bien de la Cite, 
Thomas d'Aquin la soumet au « bien commun » - ce qui 
revient au meme, mis a part I'arriere-plan theologique, et 
conduit aux memes difficultes de definition. De meme, 
Thomas d'Aquin et Aristote ont une certaine idee de la 
subjectivite de la valeur, mais cela ne les conduit ni I'un ni 
I'autre a concevoir I'echange en lui-meme comme la seule 
rencontre de deux volontes fibres, aboutissant par son 
existence meme a une amelioration de la situation des 
deux parties. II leur faut situer I'echange par rapport au 
bien collectif Ain s i le juste prix, determine en fonction des 
exigences dubien commun, est une sorte d'objectif moral 
pour les co-echangeurs. II ne faut pas que I'un des 
participants a I'echange puisse retirer avantage de sa 
situation (tromperie, marchandage, pouvoir exagere, 
monopole, et aussi ce qu'on appellerait dans le langage 
contemporain, pour evoquer le cas si repandu ou I'un des 
partenaires d'une relation est mieux in forme que le ou les 
autres, I'asymetrie d'information). 

II faut aussi que le producteur du bien echange puisse 
vivre convenablement, conformement au rang qu'il tient 
dans la societe. Bref, tout se passe comme s'il y avait 
toutes les raisons de penser que I'echange, s'il est laisse 
fibre, conduira a un prix injuste, et qu'il faut done qu'une 
instance exteme aux co-echangeurs intervienne pour que le 
prix soit juste - que cette instance soit morale, religieuse, 
etatique ou municipale. Mais qui va nous garantir I'objectivite 
de cette instance? Thomas repond qu'il suffit de recourir a 
la communis oestimaiio, a I'estimation commune, qui peut 
emaner de personnes raisonnables, de bon sens, n'ayant pas 
d'interet direct dans I'affaire. «D'ailleurs, indique un 
autre historien de la pensee 
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economique, reconomiste frangais Alain Barrere, qui a 
joue un role majeur dans la formation des etudiants en 
sciences economiques dans les annees 1950-1970, I'echan- 
giste pent determiner [le prix] lui-meme, en suivant les 
indications que sa conscience lui foumira lorsque, ayant 
apprecie ses charges et ses besoins, il devra fixer son avan- 
tage. Ce sera le prix fixe " selon I'ordre ", avec mesure et en 
restant dans les limites fixees par la morale » La 
encore, on ne pent que s'incliner devant ces legons de 
morale! Mais c'est omettre que I'invocation du rang 
social dans la definition du juste prix suppose que le « 
merite » est entendu comme une contribution a la « felicite 
publique » et non au « bonheur prive ». II est alors donne 
« d'autant plus de biens communs a une personne que sa 
place dans la communaute est preponderante » (Somme 
theologique, Ha - Ilae, q. 61, a 2, resp.). « C'est done une 
hierarchie sociale preetablie dans I'ordre moral et politique 
qui engendre les dignites relatives des individus et, de ce 
fait, les droits respectifs sur le produit d'une transaction. 
Aucune consideration interessant les contributions 
productives n'est determinante dans I'identification d'une 
telle hierarchie », observe avec pertinence un autre 
historien ffangais contemporain de la pensee economique, le 
Frangais Andre Lapidus^. 

Et certes on pourra toujours trouver des textes chez 
Thomas d'Aquin qui vont dans le sens d'une estimation 
subjective de la valeur, si importante pour la compre- 
hension des mecanismes de I'economie, comme dans cet 
exemple repris de saint Augustin que « les prix des choses 
qui se vendent ne s'estiment pas d'apres les hierarchies des 
natures, puisqu'il arrive parfois qu'un cheval se vende 

1. Alain Barrere, Histoire de la pensee economique, polycopie, p. 146. 

2. Andre Lapidus, « Une introduction a la pensee economique medievale 
», dans Nouvelle Histoire de la pensee economique, Paris, La Decouverte, 
1992, t. l,p. 33. 
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plus cher qu'un esclave ’ », ou bien dans ces affirmations 
que « les choses differentes impossibles a mesurer par les 
proprietes memes de la chose, [...] sont mesurees par 
comparaison de la possibilite de satisfaire au besoin 
humain qu'elles contiennent^ », ou encore que « I'achat et la 
vente furent instaures pour le bien commun des deux 
parties, car chacun a besoin des produits de I'autre et 
vice versa^ ». II n'en reste pas moins que le besoin ou 
I'utilite auxquels il est fait reference « ne concement pas 
des preferences subjectives, mais une norme sociale dont la 
validite fait I'objet d'un consensus, et qui traduit au 
niveau de tous les biens echangeables les exigences de la 
societe dans son ensemble - la felicite publique et non le 
bonheur individuef ». 

C'est qu'il est apparemment tres difficile de comprendre 
que seul est juste un prix qui est librement debattu. Ce 
sera tout I'effort des economistes ff angais du xvin® siecle de 
I'etablir. Qu'il ait fallu tant de temps pour y parvenir est un 
indice de la difficulte de la chose. Peut-etre parce qu'elle 
est contre-intuitive. Le bon sens parait indiquer que 
lorsqu'on laisse les gens fibres de s'arranger entre eux, ce 
que I'un gagne ne pent etre qu'au detriment de I'autre. Ce 
bon sens est exprime dans la formule fameuse de 
Montaigne^ : « Nul ne gagne qu'un autre ne perde. » Une 
vieille rengaine qui remonte au moins a saint Jerome, 
docteur de I'Eglise du V\T siecle, premier traducteur de la 
Bible en latin, pour qui « toutes les richesses viennent de 
I'iniquite, et a moins que I'un n'ait perdu, un 

1. Somme theologique, Ila-IIae, q. 77. La seule comparaison de 
I'esclave et du cheval est interessante car elle semble indiquer que la clas- 
sification des esclaves comme cheptel (le betail etant cheptel non parlant, et 
I'esclave cheptel parlant), qui date de I'Antiquite grecque, est toujours en 
vigueur au rv^ siecle apres J.-C. 

2. In Decern Libros Elhicorum, V, 9. 

3. Lapidus, op. cit., p. 34. 

4. Ibid., p. 34. 

5. Montaigne, Essais, livre XXll. 
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autre ne peut gagner ». Comment imaginer en effet que 
d'un simple eehange librement eonsenti puisse se degager 
une plus-value? C'est de Condillae que viendra la lumiCTe, 
nous le dirons. Mais eette lumiere sera mise sous le bois- 
seau. Ainsi, jusqu'a nos jours, la tentation persistera pour 
un gouvemement de trouver des pretextes a intervenir sur 
les prix, ou a essayer de les eontroler. 

Le prix ainsi fixe est foreement different de eelui qui 
s'etablirait par le libre jeu de I'offfe et de la demande. 
Puisque la raison de eette intervention autoritaire est pre- 
eisement que le prix de marehe ne eonvient pas. Des lors 
de deux ehoses I'une. Soit le prix fixe est superieur au prix 
du marehe, et I'effet immanquable est I'apparition d'exee- 
dents invendables puisqu'a ee prix I'offfe est superieure a 
la demande. C'est I'exemple bien eonnu des exeedents de 
beurre et de lait engendres par la politique agrieole 
eommune en Europe. Mais on pourrait eiter bien d'autres 
eas : le taux ofifieiel dune devise fixe au-dessus du taux du 
marehe ; le prix du petrole bmt apres les eoups de foree de 
I'OPEP en 1974 et 1979; la reduetion autoritaire de la 
duree du travail qui aboutit a fixer le prix du travail a un 
niveau eleve. 

Soit le prix est inferieur au prix du marehe, et I'effet 
non moins fatal est la penurie puisque, a ee prix, I'offfe 
est foreement inferieure a la demande. La fixation auto- 
ritaire des loyers a un bas niveau pour des raisons soeiales a 
ain s i entraine une penurie relative de logements, paree 
qu'a ee prix la demande etait plus forte que ee que pou- 
vaient foumir des proprietaires deeourages de louer, voire 
de eonstmire de nouveaux logements. On trouve faeile- 
ment d'autres exemples de eette loi d'airain, exemples parfois 
ehoquants mais 6 eombien evidents pour qui veut bien 
y refleehir un tant soit peu. L'espaee publie, par 
exemple, est tarife au-dessous de son prix : ehaussees des 
grandes villes, plages, rivieres, montagnes, et autres lieux 
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pour tourisme. Avee eneombrement et gaehis pour resultats. 
De meme : I'enseignement gratuit ; les soins et medieaments 
; le prix de I'or entre 1922 et 1970 ; le prix du sang et des 
organes humains suseeptibles de transplantation ■ le prix 
des bebes sur le «marehe» de I'adoption, ete. A ehaque 
fois, la demande, fiustree, eherehe tout de meme a se 
satisfaire, a des prix beaueoup plus eleves, sur des marehes 
paralleles, pour ne pas dire illegaux. 

Nous allons examiner dans les proehains ehapitres 
quelques-uns de ees exemples. 



4 . 


Churchill, Beregovoy, meme eombat ! 

De I'inconvenient de fixer le taux de change d un 
niveau trap eleve 


Mettre dans la meme eategorie d'erreur les politiques 
de taux de ehange menees a soixante ans d'intervalle par le 
tres aristoeratique Winston Churehill et I'aneien ajusteur 
Pierre Beregovoy, voila qui paraitra bien etrange. Mais 
e'est d'abord en matiere monetaire que la tentation est 
grande de ne pas faire eonfianee au prix du marehe, et I'un 
et I'autre y ont sueeombe. L'un et I'autre ont sans doute 
em eomme Monsieur Tout-le-Monde que la monnaie est 
hors du marehe ordinaire, qu'elle n'est pas une « vraie » 
marehandise. Des lors, eomment pourrait-on laisser 
livrer la valeur de la monnaie, dont depend le pouvoir 
d'aehat quotidien, aux mains des speeulateurs, qui sont 
toujours presentes eomme les vilains de I'Histoire? Le 
ehaneelier anglais et le ministre frangais ont done 
voulu imposer ou dormer I'impression d'imposer un prix 
qui soit juste, autrement dit un taux de ehange qui 
eonvienne a I'objeetif affiehe du bien eommun. 

En realite, la tentation d'intervenir dans ee domaine est 
d'autant plus grande que la monnaie est souvent eonsideree 
eomme une eonvention qui peut etre redefinie a 
volonte et que les gouvemements se sont arroge le droit 
de fixer le taux de ehange de la monnaie. Cette prerogative 
dite regalienne a meme ete maintenue en Europe avee 
le passage a Feuro, la Banque eentrale europeenne 
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etant seulement chargee du maniement des taux d'interet. 
Dans les faits, il serait cependant tres difficile pour un 
gouvemement de Feuroland de demander un changement 
de definition de la monnaie europeenne. La reside, pen- 
sons-nous, I'une des explications du succes populaire de 
I'euro. C'est une monnaie plus eloignee d'une inter- 
vention gouvemementale directe que ne I'etait aucune des 
monnaies qui le composent. Pourquoi, d'ailleurs, les 
Frangais auraient-ils manifesto de la nostalgic pour le 
franc, qui, en un siecle, a perdu plus de 99 % de sa 
valeur? 

Fixer le prix de la monnaie est done une tendance 
congenitale des gouvemants. Et fixer ce prix a un taux 
trop eleve, par « orgueil national », ou plus souvent 
encore par interet de carriere politique, est I'une des 
fautes le plus souvent commises par les princes qui nous 
gouvement. Churchill et Beregovoy, ainsi, se sont parti- 
culierement distingues tous deux dans un domaine dont 
ils auraient du tout de meme savoir qu'il etait mine de 
nombreuses chausse-trappes. 


Churchill 1925 

Coup de theatre a Londres, ce mardi 28 avril 1925 : 
Winston Churchill, chancelier de I'Echiquier, lors de la 
presentation du budget a la Chambre des communes, 
annonce le retablissement de la convertibilite or de la livre 
sterling a la parite d'avant-guerre de 4 dollars 86 cents. 
Cette reevaluation aura tres vite des consequences desas- 
treuses sur le commerce exterieur britannique. La crois- 
sance est bridee. Le chomage, qui avait deja atteint un 
niveau eleve, augmente encore. 

Churchill se rendra compte de son erreur : « Ce fut la 
plus grande bevue de ma vie », confiera-t-il en prive a son 
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medecin. En public, pour essayer de se defausser de cette 
mauvaise carte, il accusera les « experts » et, notamment, 
Norman Montagu, gouvemeur de la Banque d'Angle- 
terre, de I'avoir fourvoye par de mauvais conseils. Quand il 
prend conscience, peu apres avoir decide du nouveau 
taux de change de la livre, que « quelque chose de terrible 
est en train d'arriver sur le plan financier », il s'exclame : « 
Si cela arrive, j'espere que Montagu Norman sera 
pendu. » 

Un economiste profite de I'aubaine : John Maynard 
Keynes. C'est deja une celebrite. 11 est I'auteur d'un brillant 
pamphlet centre le traite de Versailles : Les Consequences 
economiques de la paix, traduit immediatement en plusieurs 
langues, I'a fait connaitre dans le monde entier '. En 1925, il 
remet ga, mais cette fois centre le chancelier de 
I'Echiquier, avec un nouveau pamphlet intitule iro- 
niquement The Economic Consequences of Mr. Churchill 
(Les Consequences economiques de M. Churchill), ou, 
d'emblee, il se demande : « Pourquoi a-t-il fait une chose 
aussi stupide ? » Et de repondre : « En partie parce qu'il 
n'avait pas de jugement instinctif qui pouvait I'empecher de 
commettre des erreurs ; en partie parce que manquant de 
ce jugement instinctif il fot pousse a I'erreur par les 
clameurs de la finance conventionnelle ; et surtout parce 
qu'il fut gravement induit en erreur par ses experts. » 
John Charmley, I'un des historiens contemporains qui a le 
plus travaille sur Churchill, confirme les impressions de 
Keynes quant aux « defauts caracteristiques » qu'il attribue 
au personnage : « impulsivite, sentimentalite, myopie et 
manque de jugement^ ». Certes, il faut bien voir qu'un 
economiste a souvent interet a dire du mal des autres 
economistes, ses rivaux. Ecrivant ces phrases, Keynes 

1 . Nous y reviendrons au chapitre 15. 

2. John Chamley, Churchill s Grand Alliance. The Anglo-American 
Special Relationship, 1940-1957, Sceptre, 1995. 

97 



ne manque pas de lancer quelques cailloux dans les jar- 
dins de ses collegues. En meme temps, il va contribuer a la 
legende d'un Churchill abuse. En verite, on pent demontrer 
que la responsabilite de Churchill a ete reelle et lourde. 

Pour y voir clair il faut distinguer deux elements dans la 
decision fatale du 28 avril 1925 : d'une part le retour a 
retalon-or, d'autre part le choix de la parite pour effectuer 
ce retour. E'un et I'autre elements doivent etre replaces 
dans le contexte de I'epoque. 

Eorsqu'il est nomme a cinquante ans chancelier de 
I'Echiquier en novembre 1924, Churchill vient tout juste 
de rejoindre le parti conservateur. Il a deja une longue 
carriere derriere lui a des postes ministeriels importants, 
notamment pendant la Grande Guerre lorsque en tant 
que premier Eord de I'Amiraute il a fourvoye une armada 
franco-britannique dans la calamiteuse operation des 
Dardanelles (1915-1916). Tns crit depuis 1904 au parti liberal, 
il s'etait montre en matiere economique un partisan 
farouche du libre-echange, militant centre toute inter- 
vention de I'Etat, tout protectionnisme. Pour lui comme 
pour les liberaux de cette epoque, I'etalon-or est le pivot 
d'un systeme mondial qui se regule de lui-meme sans spe- 
culation. Aussi bien Churchill n'a-t-il pas besoin qu'on lui 
fasse la le^on sur ce point. Il est lui-meme convaincu qu'il 
n'y a qu'un moyen pour sortir des desordres monetaires 
de I'apres-guerre et retrouver une prosperite mondiale 
dont depend la fortune de I'Angleterre, c'est de retablir 
I'etalon-or et ses disciplines que la guerre de 1914-1918 a 
oblige a abolir. Du reste, ressuscite en Allemagne en 1924 
pour mettre fin a rhyper-inflation qui a ravage le pays, le 
mark-or a ouvert la voie. 

Une fois admise la necessite de revenir a I'etalon-or, 
restait a decider a quelle parite on ferait rentrer la livre 
dans un systeme monetaire restaure. 


Pendant la guerre, la livre avait du decrocher de sa 
parite de 4,86 $, mais les autorites monetaires avaient 
reussi a partir de 1916 a la « coller » a 4,76 $ par de multiples 
interventions sur les marches des changes, qui consistaient 
pour la Banque d'Angleterre a racheter sa propre devise 
pour en faire remonter le cours. Ainsi, en 1918, ce cours 
avait-il pu etre maintenu alors que le niveau general des 
prix anglais avait double par rapport a 1914. Avant 
meme la fin de la guerre, en aout 1918, un comite 
d'experts avait propose de retablir la convertibilite or a la 
parite d'avant-guerre. Mais en mars 1919, le soutien du 
taux de change de la livre apparut beaucoup trop cou- 
teux, et Ton se resigna a laisser Hotter la devise britan- 
nique. Ee mois suivant I'exportation d'or est legalement 
interdite. Ee cours de la livre chute brutalement pour 
atteindre en fevrier 1920 le taux de 3,20 $ alors que le taux 
d'interet est monte jusqu'a 7 %. Meme a la fin de 1921, au 
creux de la recession, le taux est encore a 5 %. 

Cette recession severe de 1920-1921 provoque une 
baisse des prix d'un bon tiers par rapport au sommet de 
I'apres-guerre. Du coup le cours de la livre remonte a 
4,43 $. Ainsi a la fin de 1922, quatre ans apres la fin des 
hostilites, la plupart des conditions posees par le comite 
d'experts pour un retour a I'etalon-or sont-elles reunies. 
On n'a pas encore retrouve la parite de 4,86 $, mais il 
semble desormais qu'on puisse I'atteindre. 

Pendant les trois annees qui suivent, le cours de la livre 
par rapport au dollar est davantage influence par les taux 
d'interet et la speculation que par la comparaison de leurs 
pouvoirs d'achat respectifs. Cette speculation est encore 
attisee par le retour des conservateurs au pouvoir en octobre 
1924 et le choix de Churchill comme chancelier de 
I'Echiquier. Ee lundi 27 avril, a la veille meme de la deci- 
sion, le sterling connait sur les marches des changes une 
ascension saluee par la presse de « sensationnelle », depas- 
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sant le cours de 4,81 $. II ne suffirait plus que d'un coup 
de pouce pour atteindre la parite fetiche de 4,86 $. Le 
marche pousse le chancelier a la faute, et Churchill cede a la 
tentation. 

Tentation trop forte pour que puisse lui resister un 
politicien, fut-il de la trempe de Churchill. Le dollar etait la 
seule des grandes monnaies a avoir garde sa valeur or 
d'avant-guerre. En retrouvant la parite de 4,86 $, la livre, 
hissee au niveau du billet vert, retrouvait sa gloire d'antan 
sous les applaudissements enthousiastes de la City. Dans la 
rivalite feroce qui oppose alors les places de Londres et de 
New York pour le leadership financier du monde, le coup 
parait magnifiquement bien joue. 

Pourtant, le chancelier pent vite constater comme tout le 
monde les efifets desastreux de sa politique. Deja depuis 
1920 un chomage durable eleve s'etait installe en Angle- 
terre. Malgre la reprise de 1922, il touchait encore plus de 
10 % de la population active en 1924. Les exportations, la 
meme annee, n'avaient retrouve que les trois quarts de 
leur niveau de 1913. La houille, le textile et la constmction 
navale, les trois bases de la grandeur de I'Angleterre, etaient 
atteints de vieillissement. La reevaluation de facto de la 
livre ne pouvait que faire empirer la situation. 

Mais le chancelier persevere dans I'erreur. Pour redonner 
de la competitivite au charbon, on decide de baisser les 
salaires des mineurs. Ce qui declenche en mai 1926, par 
solidarite avec les gueules noires, une greve generale. 
Churchill le prend tres mal. « Nous sommes en guerre 
[centre les syndicats], declare-t-il tout de go ; il faut aller 
jusqu'au bout. » De fait, il s'entetera dans sa politique 
jusqu'a ce que le gouvemement soit chasse du pouvoir par 
la defaite des conservateurs aux elections de 1929. 
L'annee du krach de Wall Street. Deux ans apres, il faudra 
devaluer la livre en catastrophe, transformant la crise 
americaine en crise mondiale. 


Le coup monetaire de Churchill va faire un emule : 
Mussolini, pour lequel, a I'epoque, le Premier Ministre 
britannique nourrissait une grande admiration. En visite a 
Rome au debut de l'annee suivante, il declarera : « Je n'ai 
pas pu ne pas etre fascine, comme tant d'autres personnes, 
par le comportement courtois et simple de I'honorable 
Mussolini et par son attitude calme et sereine. [...] Son 
unique pensee est le bien-etre durable du peuple italien. [...] 
Il est parfaitement absurde de dire que le gouvemement 
italien ne repose pas sur une base populaire et qu'il n'est 
pas issu du consensus actif et pratique des grandes 
masses I » Trois ans apres avoir pris le pouvoir, Mussolini 
ne pouvait esperer consecration plus eclatante du fascisme 
de la part d'un tenor de la politique europeenne. Voit-il 
qu'inquiet d'un eventuel rapprochement Ifanco-allemand, 
le gouvemement britannique lui fait les yeux doux? 
Toujours est-il qu'en 1926, le Duce se lance dans une 
politique de la lire forte, faisant adopter par ses mini s tres de 
severes mesures deflationnistes. A Pesaro, le 18 aout, il 
declare : «De cette place, je dis a tous les citoyens que 
je defendrai la lire jusqu'a mon dernier souffle, jusqu'a 
la demiere goutte de mon sang. » Effectivement la lire se 
redresse pour atteindre le taux de 92,46 lires pour 1 livre 
sterling - soit une reevaluation de quelque 40 %. Le 
resultat, la aussi, ne se fait pas attendre longtemps : 
diminution de la production et augmentation du chomage, 
incitant I'ltalie a s'enfoncer plus avant dans la voie 
desastreuse de I'autarcie, correlative d'un durcissement du 
regime fasciste, qui ne s'en relevera jamais. 

En France, le coup de Churchill n'a droit sur le 
moment qu'a de maigres entrefilets dans la presse Ifan- 
gaise, les gros litres etant consacres a I'election du mare- 
chal Hindenburg a la presidence allemande, a la visite en 

1. Cite dans // Carriere delia Sera du 21 janvier 1927. Cf. Pierre Milza, 
Mussolini, Paris, Fayard, 1999, p. 422. 
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France des souverains britanniques George et Mary de 
retour d'une croisiere en Mediterranee, ou a un « lache 
attentat communiste centre de Jeunes Patriotes », qui a 
fait quatre morts. Tout de meme, le dimanche 10 mai 
1925 (a I'epoque tous les quotidiens paraissent sept jours 
sur sept), sous le titre <r La revanche de for », Le Temps 
traite du sujet dans son supplement economique : « De 
faux prophetes nous avaient annonce au lendemain de la 
guerre la fin du regne de for. Leur erreur eclate 
aujourd'hui aux yeux de tous. Les uns apres les autres, les 
divers pays se delivrent du fleau que constitue le papier- 
monnaie, et tentent de revenir a I'etalon d'or, base mone- 
taire stable qui ramene la securite dans les echanges et 
I'ordre dans I'economie et les finances nationales. La 
Grande-Bretagne vient de realiser cette reforme apres un 
effort financier sans precedent, dont la juste recompense 
est le retour de la livre au pair de for. [...] L'on ne peut 
done ecarter, a priori, et sans peser avec soin le pour et le 
centre, I'idee d'une stabilisation de notre monnaie, qui 
serait obtenue grace au retablissement de I'etalon-or [...]. 11 
serait parfaitement oiseux de rechercher des a present a 
quel taux pourra s'effectuer le cas echeant la consolidation 
en question. » De fait, il faudra attendre 1928 pour que le 
cours du Ifanc soit fixe par Poincare au cinquieme de sa 
valeur or d'avant-guerre, la France prenant le contre- 
pied de I'Angleterre en optant pour une firanche 
devaluation. Ce qui permit a la France de gagner un peu 
de temps face a la crise mondiale qui s'annongait. File 
sera fun des demiers pays a sombrer dans la recession. 
Du reste, le coup de Churchill a tout de suite nourri 
chez nous quelques inquietudes. Le lundi le 1 1 mai, Le 
Figaro Economie traite la question de la livre en faisant 
etat d'une declaration de sir John Ferguson, « president 
de rinstitut des banquiers », qui « prophetise un sombre 
avenir pour les principales industries anglaises ». En efifet. 


«l'Allemagne et la Hollande construisent les bateaux 
citemes de la Shell Cie a meilleur marche que les chantiers 
de la Clyde ; I'lnde tisse moitie plus de yards de cotonnade 
qu'en 1911, alors que le Royaume-Uni en produit 40 % de 
moins ». 

«Les embarras de l'Angleterre» sont de nouveau 
decrits dans Le Figaro du 29 juin 1925. Parlant devant un 
cercle d'amis a son retour d'un voyage recent a Londres, le 
marechal Foch en personne a declare : « L'Angleterre a les 
cofffes de son gouvemement bien remplis. Mais son etat 
economique n'est pas brillant, tant s'en faut, et son 
industrie ne marche qu'au ralenti. [...] De tous les cotes 
des plaintes s'elevent touchant a fimpossibilite, pour cer- 
tains producteurs britanniques, de rivaliser avec leurs 
concurrents etrangers, de trouver des debouches suffi- 
sants. » Raymond Recouly, reditorialiste qui rapporte les 
propos du Marechal, ajoute que I'industrie germanique 
profile de la situation. « Sept ans a peine apres la guerre, 
I'Allemagne, que l'on croyait avoir ecarte pour long- 
temps, sinon pour toujours, redevient un rival des plus 
dangereux. » 


Beregovoy, 1992 

11 peut paraitre etrange de mettre dans le meme panier le 
descendant d'une des plus illustres families britanniques et 
un ancien employe de Gaz de France. Encore plus 
etrange quand l'on considere que Churchill s'est fort bien 
remis de son erreur monetaire de 1925 - il est vrai a la 
faveur de la Seconde Guerre mondiale - alors que la deci- 
sion de Pierre Beregovoy de « creer » le franc fort s'est 
terminee, elle, par un suicide. Mais il se peut que I'un et 
I'autre aient eu les memes « defauts caracteristiques ». 

Pierre Beregovoy est ne le 23 decembre 1925 a Deville- 
les-Rouen, d'une famille de « Russes blancs ». Bon eleve, 
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il obtient le brevet elementaire a douze ans, puis un 
CAP d'ajusteur au lyeee teehnique d'Elbeuf. Ce sera 
tout le bagage seolaire dont disposera eelui qui sera 
appele a diriger des eohortes d'enarques et de polyteeh- 
nieiens. 

Pendant la guerre, il est agent de liaison dans la Resis- 
tanee avant de partieiper, les armes a la main, a la libera- 
tion d'Elbeuf. Il pense un moment faire une earriere 
militaire mais, finalement, il n'est pas admis dans une 
eeole d'offieiers. En 1950, Beregovoy entre a Gaz de 
Franee eomme agent teehnieo-eommereial. Il monte en 
grade, mais I'ambition politique le tenaille. En 1958, il 
quitte la SFIO pour rejoindre le PS A (Parti soeialiste 
autonome) fonde par Pierre Mendes Franee. Ce nouveau 
parti ne tarde pas a devenir le PSU. 

Ensuite il sera I'un des rares hommes politiques de 
quelque envergure a passer de Mendes a Mitterrand. 
Apres le eongres d'Epinay en 1971, le voiei seeretaire 
national aux affaires soeiales puis aux relations exte- 
rieures du nouveau Parti soeialiste. Maire de Nevers en 
1983, il sera elu depute de la Nievre en 1986. Mais il n'a 
pas attendu un mandat pour faire earriere sous les ors de 
la Republique. Seeretaire general de I'Elysee en 1981, il 
est ministre de la Solidarite et des Affaires soeiales en 
1982, puis ministre de I'Eeonomie et des Finanees (1984- 
1986 et 1988-1992). En 1993, I'eehee d'Edith Cresson lui 
permet d'aeeeder a Matignon. 

« Le President a nomme Fabius, paree que e'etait le 
plus jeune. Roeard, paree que e'etait le plus brillant 
d'entre nous. Cresson, paree que e'etait une femme. Fina- 
lement, il m'a nomme, et e'etait deja trop tard », dira le 
nouveau Premier ministre. Trop tard en effet : ses diree- 
teurs de eabinet, quand il etait ministre de I'Eeonomie, 
sont ineulpes dans les affaires Peehiney et Soeiete gene- 
rale, deux seandales boursiers eauses par des debts d'ini- 
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ties. Une histoire mineure lui sera fatale : lui qui impose 
aux entreprises Ifangaises des taux d'interet usuriers pour 
defendre le Ifane est aeeuse d'avoir benefieie, pour I'aehat 
de son appartement, d'un pret sans interet de Roger- 
Patriee Pelat, un ami du President, implique dans le seandale 
Peehiney. Tres affeete, il mene la eampagne des eleetions 
legislatives de 1993 eomme un ealvaire. Reelu de 
justesse a Nevers, il assiste a la debaele de la gauehe. Le 
mai 1993, il s'eloigne sur les bords d'un eanal de sa 
ville de Nevers et se tue avee I'arme de serviee de son 
garde du eorps. En msse, Beregovoy veut dire T« homme de 
laberge». 

Beregovoy se eroyait responsable de eette debaele. Il 
n'avait pas tort. Il a enferme la Franee, et s'est enferme 
lui-meme, dans I'impasse de la « politique du Ifane fort », 
Le eout en a ete tres eleve : des eentaines de milliers de 
ehomeurs en plus, dans un pays deja atteint par le fleau 
du sous-emploi. Comment expliquer une erreur aussi evi- 
dente? 

Le plus etrange, e'est que le heros tragique de eette his- 
toire a joue a eontre-emploi. On aurait attendu de eet 
ardent militant de gauehe une attitude plus proehe du slogan 
en vigueur dans son eamp politique : « Ne pas saerifier 
I'emploi a la monnaie. » Du reste, eneore au debut de 1983, 
alors qu'il est seeretaire general de I'Elysee, il plaide avee 
d'autres eonseillers offieiels ou ofibeieux de Francois 
Mitterrand, eomme Alain Boublil, Jean-Jaeques Servan- 
Sehreiber, Andre Rousselet ou Jean Sehlumberger, pour 
une « Autre Politique ». Celle-ei eonsisterait a sortir du 
systeme monetaire europeen et a laisser Hotter le Ifane 
pour pouvoir deeonneeter les taux d'interets Ifangais des 
taux allemands, a adopter enfm un taux de ehange de 
eombat - lisez : une forte devaluation - en sorte de relaneer 
les exportations et I'investissement et d'enrayer la 
montee du ehomage. 
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Finalement, on le sait, Frangois Mitterrand renoncera a 
changer de politique. Mais il nomme en 1984 Pierre Bere- 
govoy ministre de rEconomie et des Finances pour garder 
deux fers au feu, comme a son habitude. Personne ne 
s'attendait done a voir « le petit Bere », comme le sur- 
nommaient les intimes du premier cercle mitterrandien, 
dont il etait exclu, poursuivre I'ambition de devenir une 
sorte de Pinay de gauche a peine installe dans le tres pres- 
tigieux fauteuil de la rue de Rivoli ou siege encore le 
ministre des Finances a cette epoque. Lliomme a emporte 
dans la mort le secret de cet etonnant revirement. Avait-il 
jusque-la cache son jeu? Son passe mendesiste, qui 
I'aurait predispose a choisir la rigueur plutot que le 
laxisme monetaire, est-il remonte a la surface? A-t-il ete 
chambre par les membres de I'lnspection des finances qui 
tmstent son cabinet? Cette elite de la haute administration 
est par tradition attachee aux parites fixes. Ce qu'elle sait 
faire a I'epoque, c'est negocier de temps a temps des 
devaluations du franc avec le partenaire allemand. Le 
flottement est pour elle une aventure que d'instinct elle 
refuse. En tout cas, une fois converti a la religion du franc 
fort, Beregovoy n'en demordra plus. 

En 1988, apres la reelection de Francois Mitterrand a 
I'Elysee, Beregovoy retrouve son fauteuil me de Rivoli. 11 
s'est engage maintes fois « a ne jamais etre le ministre de 
la devaluation » et en rajoute dans la rigueur monetaire. 
Le mot d'ordre est « deflation competitive » - I'oppose 
exact de la « devaluation competitive » pratiquee par la 
France depuis 1945. 11 s'agit de faire en sorte que les prix 
ffangais augmentent moins vite que les autres. A terme, la 
balance commerciale sera excedentaire et le franc fort 
tiendra tout seul. A terme, soit, mais quel terme? L'His- 
toire ne permettra pas d'en decider, car, en 1990, un eve- 
nement inattendu va bouleverser I'Europe ; la chute du 
mur de Berlin. En quelques mois, le monde sidere assiste a 


la reunification de lAllemagne. Le deutschemark est 
pousse a la hausse. En maintenant les taux d'interet ffan- 
gais au-dessus des taux allemands, a des niveaux veri- 
tablement meurtriers pour I'economie ffangaise, 
Beregovoy accroche le franc a la hausse du mark. Le cho- 
mage ne va pas tarder a augmenter de plus belle. 

Le ministre et ses conseillers, ou encore I'i nf luent direc- 
teur du Tresor de I'epoque, Jean-Claude Trichet, n'ont 
peut-etre pas pris la mesure de ce qui se passe alors en 
Allemagne : une veritable revolution economique consis- 
tant en un changement de signe dans le solde de la 
balance des paiements - de positif il devient negatif- ren- 
forgant les poussees du mark a la hausse, comme nous 
allons I'expliquer ci-apres. 11 aurait alors fallu faire decro- 
cher notre monnaie par rapport au mark, et done aban- 
donner la politique du franc fort. Devenu Premier 
ministre, Beregovoy persevere dans I'erreur. 

H faut dire en effet deux mots de ce renversement de la 
balance allemande, car Beregovoy et ses conseillers n'ont 
pas ete les seuls a ne pas le percevoir. 

D'excedentaire, la balance commerciale allemande est 
devenue deficitaire du fait de la reunification. L'excedent 
de la balance commerciale venait de ce que les prix des 
produits made in Germany etaient bas relativement a ceux 
en vigueur chez ses partenaires, ce qui revient a dire que le 
mark etait sous-evalue par rapport aux autres devises. H 
fallait de temps a autre proceder a une reevaluation, mais 
qui ne suffisait pas a gqmmer la competitivite superieure 
des usines allemandes. Etant donne que la balance globale 
d'un pays est par definition comptable toujours equili- 
bree l'excedent de la balance commerciale etait 
compense par des sorties de capitaux : I'Allemagne inves- 
tissait plus a I'etranger que I'etranger n'investissait chez 
elle. 

1. Cf. chapitre 15. 
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A cause de la reunification, I'AHemagne a d'enormes 
besoins de capitaux pour fmancer la remise a niveau de 
Teconomie est-allemande. Les transferts de fonds publics 
annuels dAllemagne de I'Ouest vers I'Allemagne de I'Est 
devront etre maintenus, au moins pendant dix ans, au 
niveau astronomique de 170 milliards de marks (580 mil- 
liards de francs de I'epoque) Comme le gouvemement 
federal ne veut pas recourir a des augmentations d'impot, 
forcement impopulaires, pour financer ces enormes inves- 
tissements, il lui faut done recourir a I'emprunt sur le 
marche financier international. Autrement dit, I'Alle- 
magne va connaitre un excedent dans sa balance des mou- 
vements de capitaux qui, selon le meme principe 
comptable evoque plus haut, devra etre compense par un 
deficit de la balance commerciale. 11 y a trois manieres 
d'arriver a ce resultat : 

1. Laisser I'inflation se developper plus vite en Alle- 
magne que chez ses partenaires - ce que la Banque cen- 
trale allemande, la Bundesbank, refuse farouchement par 
un reflexe anti-i nf lationniste qui remonte, on le salt, a la 
debacle monetaire des lendemain s de la Premiere Guerre 
mondiale. 

2. Sortir le mark du Systeme monetaire europeen et le 
laisser flotter en sorte qu'il se reevalue par rapport aux 
autres devises europeennes : un mark plus cher, encoura- 
geant les importations et decourageant les exportations, 
aurait engendre le deficit commercial recherche ; ou bien, 
ce qui revient pratiquement au meme, devaluer les autres 
monnaies par rapport au mark ; en meme temps, les taux 
d'interet, frangais notamment, auraient pu enfin etre 
decroches des taux allemands, puisqu'il n'aurait plus ete 

1 . Les transferts sent encore aujourdTiui gigantesques et plombent la 
croissance allemande. Tout se passe comme si les Allemands de I'Ouest 
avaient a leur charge I'equivalent de 17 millions de desherites dont le 
niveau de vie ne saurait etre inferieur a celui du reste de la population 
quoi qu'il en coute. 


necessaire de soutenir le cours du franc sur les marches 
des changes. Cette solution, qui etait de bon sens, a ete 
rejetee par Beregovoy et son equipe d'« ayatollahs du 
franc fort », comme on les appelait a I'epoque ; elle a ete 
adoptee des septembre 1992 par la Grande-Bretagne, 
ritalie et I'Espagne, qui s'en sont bien trouvees. 

3. Pratiquer la deflation chez les partenaires de I'Alle- 
magne pour faire baisser leurs prix par rapport aux prix 
allemands; e'est la voie dans laquelle Beregovoy a per- 
siste, comme s'il etait conseille par le diable. Diabolique 
en effet est de perseverer dans I'erreur! 

11 est vrai que cette perseverance avait pour elle une 
espece de logique economique, et notre heros s'en est servi 
inlassablement pour essayer de convaincre les sceptiques. 
Apres avoir tant sacrifie sur I'autel de la deflation compe- 
titive, il paraissait absurde de ceder a la demiere minute. 
La politique de rigueur menee depuis 1984 ne commen- 
gait-elle pas a porter ses fruits ? On pouvait observer une 
modification dans un sens positif des anticipations sur le 
franc, la prime de risque sur notre devise tendant a se 
reduire. De son cote, la Banque de France semblait 
capable, avec I'aide il est vrai inconditionnelle de la Bun- 
desbank, de combattre victorieusement toute speculation 
contre le franc, laquelle, au debut du premier septennat de 
Mitterrand, avait contraint le gouvemement a mettre les 
pouces par trois fois. Lacher prise maintenant, e'etait 
detruire d'un seul coup tout ce patient et douloureux 
labeur pour faire du franc une monnaie forte. 

11 y avait, cependant, une fagon de decrocher le franc 
du mark qui aurait permis de preserver les fruits de la 
tenacite. C'etait de laisser flotter le mark, la deuxieme 
solution evoquee plus haut, qui pouvait etre justifiee poli- 
tiquement, en plus des justifications economiques que 
nous avons dites. Les Allemands avaient gere d'une 
maniere autonome et souveraine leur reunification. 
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notamment quand ils avaient pris la decision d'echanger 
un ost-mark (la monnaie de I'ancienne Allemagne de 
I'Est) pour un deutschemark, une formidable reevaluation 
pour la monnaie de I'ex-RDA qui, d'un seul coup, ren- 
drait toute I'economie est-allemande non competitive. A 
cette autonomic politique, il etait logique de faire corres- 
pondre une autonomic monetaire, c'est-a-dire le flotte- 
ment du mark. Non pas la France seule, certes, mais 
I'Europe aurait pu imposer cette solution a lAllemagne. 

Sans doute dans un premier temps, la speculation 
aurait pousse le mark a la hausse, et done le flottement de la 
devise allemande se serait traduit sur les marches de 
changes par une devaluation de facto du franc. Mais 
accroche au mark, le franc avait ete lui-meme reevalue. II 
pouvait done se permettre cette devaluation. Surtout, le 
mark n'aurait pu monter tres haut, etant donne les carac- 
teristiques de I'economie allemande a cette epoque : infla- 
tion, pertes de marche a I'exportation, deficit des finances 
publiques abyssal. La situation se serait done stabilisee, 
mais avec cet avantage decisif que, le franc tenant tout 
seul, on aurait pu enfin decrocher et done baisser les taux 
d'interets, et ce decrochage a lui tout seul aurait rassure 
les marches. 

On pouvait objecter que si le mark etait sorti du SME, 
les monnaies qui lui etaient liees, Ifanc belgo-luxembour- 
geois, florin neerlandais, shilling autrichien, en seraient 
sorties dies aussi, et que c'aurait ete de mauvais augure 
pour la consfruction de la monnaie unique. Cest dire que 
depuis le referendum sur le traite de Maastricht en 1992, le 
fantome de I'euro commengait deja a peser sur les 
esprits gouvemementaux. 

Surtout, ni le gouvemement frangais ni la Banque de 
France ne connaissaient a cette epoque I'existence d'un 
accord monetaire secret entre I'Allemagne et la Hollande, 
liant le mark et le florin par un taux de change fixe. Des 
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lors, si le mark sortait du systeme monetaire europeen, le 
florin neerlandais I'aurait certainement suivi, et le franc 
belge-luxembourgeois aurait emboite le pas. Le shilling 
autrichien n'aurait pas resiste au mouvement. Et le franc se 
serait retrouve dans la seule compagnie des monnaies 
faibles europeennes : lire, peseta, drachme... 

II n'empeche, le point commun des experiences mone- 
taires de Churchill et de Beregovoy, parmi tant d'autres 
du meme genre (songeons a I'Argentine de la fin des 
annees 1990, victime d'un peso fortement surevalue), c'est 
bien I'inconvenient de fixer, pour des raisons politiques, le 
taux de change d'une monnaie a un niveau trop eleve. 
Dans ce domaine plus encore que dans d'autres, I'economie 
a tot fait de se venger de I'arbitraire des gouvemements. 



5 . 


La legende de la PAC Comment on a 
dupe les agrieulteurs frangais 


Une legende eneombre les esprits depuis pres d'un 
demi-sieele : la Politique agrieole eommune (PAC) aurait 
ete instauree en 1962, sous I'influenee de la Franee, pour 
satisfaire le puissant lobby agrieole et sauver la paysannerie 
frangaise. Bien mieux! File aurait ete a la base d'un 
marehandage vietorieux avee I'AUemagne. Un historien 
aussi eminent que Jean-Baptiste Duroselle a pu eerire 
dans son ouvrage L'Europe. Histoire de ses peuples ' : « 
Par suite de I'insistanee frangaise, une politique agrieole 
eommune fut mise en oeuvre, mais avee enormement de 
diffieultes. La Franee exigeait que la liberation de plus en 
plus rapide des eehanges industriels eoineidat avee I'elar- 
gissement de ses debouehes agrieoles. » Sous-entendu : en 
eontrepartie du risque qu'elle eourait en ouvrant tout 
grand ses frontieres aux produits industriels europeens et 
prineipalement allemands - des eoneurrents puissants et 
redoutables -, la Franee obtenait graee a la PAC I'assu- 
ranee d'eeouler ses produits agrieoles. A la limite, on 
aurait pu dire que la Franee prenait le risque de saerifier 
son industrie, mal outillee pour affronter le grand large 
europeen, a I'epoque tout de meme limite a sk pays, pour 
assurer la prosperite de ses agrieulteurs. 

1. Paris, Perrin, 1990. 
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La realite est tout autre, comme nous allons le montrer. 
Non seulement les agriculteurs frangais ont ete dupes, 
mais eneore les a-t-on ineites, avee leurs eollegues euro- 
peens, a eultiver un produetivisme dont on mesure 
aujourd'hui les ravages sur les fmanees publiques, I'envi- 
ronnement et la sante. La plupart de nos paysans ont ete 
d'autant plus floues qu'ils ont oommis I'erreur de eroire 
qu'ils seraient proteges par une garantie de prix eleves. 
Une erreur, il est vrai, assez eommune, etant donne la 
meeonnaissanee generale des lois du marehe, mais entre- 
tenue par des dirigeants politiques ou professionnels peu 
serupuleux, ou eux-memes ignorants. Et Ton eontinue a 
tromper les paysans en leur raeontant I'histoire a la 
maniere de Duroselle et de tant d'autres. Du moins 
prennent-ils eonseienee aujourd'hui que la PAC etait 
d'autant plus effieaee qu'a mesure qu'elle s'aeeomplissait, 
elle elirninait les eouehes soeiales suseeptibles de s'y opposer, 
ees paysans eondamnes a des barouds d'honneur aussi 
foUdoriques qu'impopulaires. D'autre part, ils doivent se 
rendre eompte que le produetivisme n'est plus aeeeptable. 

Le traite de Rome fondant la Communaute europeenne 
reposait, en effet, sur un double eompromis, I'un s'emboitant 
dans I'autre a la maniere des poupees russes : d'une part le 
eompromis franeo-allemand, d'autre part le eompromis 
entre les Etats-Unis et la Communaute europeenne. Ces 
deux eompromis eontenaient en germe la faillite d'une 
grande partie de I'agrieulture frangaise, et done une 
aeeeleration de I'exode rural. 

La logique du eompromis franeo-allemand s'explique 
par le eontexte historique. Telle un Phenix renaissant de 
ses eendres, avee d'autant plus de splendeur qu'elle a ete 
reellement reduite en eendres par les bombardements 
anglais et amerieains, I'industrie allemande, treize ans 
seulement apres la fm de la Seeonde Guerre mondiale, est 


eomme neuve et etonne le monde par la rapidite fou- 
droyante de sa resurreetion. Le patronat frangais a peur 
que de nombreuses entreprises frangaises, grandes ou 
petites, ne supportent pas le ehoe d'une ouverture des 
frontieres. Aussi fait-il pression pour obtenir, a foeeasion 
de la signature du traite de Rome, la promesse d'une eoo- 
peration industrielle franeo-allemande analogue a eelle 
qui avait ete «inventee» et mise en plaee par Robert 
Sehuman en 1951 avee la Communaute europeenne du 
eharbon et de I'aeier. Une telle eooperation, pense-t-on, 
permettrait d'amortir le ehoe d'une eoneurrenee redou- 
table, en aeeroehant les wagons fatigues de I'industrie 
frangaise a la puissante loeomotive germanique. 

Pour persuader les Allemands de s'engager dans eette 
eooperation, la Franee leur offre en eontrepartie la Poli- 
tique agrieole eommune. A premiere vue, I'aeeeptation 
allemande apparait ineomprehensible puisque le eompromis 
ne presenterait que des avantages du eote frangais et des 
saerifiees du eote allemand. Le mystere se dissipe si Ton 
eonsidere que la PAC etait une formidable aubaine pour 
les agrieulteurs allemands - aubaine oeeultee pour faire 
aeeepter la fable d'une PAC favorable aux paysans 
frangais. La realite du eompromis est done exaetement 
I'inverse de ee que raeonte la legende. 

Pour bien eomprendre I'enjeu de ee eompromis, il faut 
rappeler que I'agrieulture germanique a ete « boostee » au 
moins depuis la Premiere Guerre mondiale, le bloeus des 
Allies obligeant les Allemands a eultiver des terres qui 
n'auraient jamais ete mises en eulture en temps de paix. 
La Seeonde Guerre mondiale n'a fait qu'aggraver eette 
tendanee. Et e'est done eette agrieulture en partie artifi- 
eielle que la PAC va sauvegarder. 

Les toutes premieres mesures prises en vertu de la PAC 
revelent sa veritable nature. L'organisation du marehe des 
eereales a eonsiste, en effet, a fixer pour I'ensemble de la 
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Communaute europeenne un prix permettant d'equilibrer 
les comptes de I'exploitation la moins rentable. Et ou se 
trouve eette exploitation la moins rentable? A Duisbourg, 
en Rhenanie-Westphalie. Graee an « standard de Duis- 
bourg », e'est toute la eerealieulture allemande qui est plaeee 
au-dessus du seuil de rentabilite. En meme temps est fixe 
pour les eereales non europeennes un prix d'entree dans 
la Communaute tel que, eompte tenu des frais de 
transport intraeommunautaires, les prix des eereales 
importees ne soient pas inferieurs au standard de Duis- 
bourg. Comme les prix des eereales sur les marehes inter- 
nationaux sont pratiquement toujours inferieurs aux prix 
europeens, eette politique obligeait la Communaute a 
taxer les importations. Les produits de ees taxes servi- 
raient a finaneer I'eeoulement sur le marehe international 
des exeedents europeens qui ne tarderaient pas a appa- 
raitre, eomme nous allons le voir. 

Un systeme analogue a ensuite ete applique aux autres 
grands produits agrieoles : betterave a suere, produits lai- 
tiers, viande bovine, vin. Des attenuations ont ete apportees 
pour les produetions suseeptibles de s'emballer d'une 
eampagne a I'autre (pore, oeufs, volaille, legumes) ou 
neeessitant des investissements diffieilement reversibles : 
les fiuits. 

II n'est pas besoin d'etre un grand elere de la ehose 
eeonomique pour prevoir que, laneee de eette maniere, 
eette politique ne pouvait aboutir qu'a des exeedents 
gigantesques. Ce flit partieulierement flagrant pour le ble, le 
lait et le suere. Garantir un prix est deja en soi une puissante 
ineitation a produire, puisqu'une grande partie de I'alea de 
I'aete d'entreprendre est de ee fait supprimee. Si le prix 
garanti est fixe de maniere a sauvegarder I'entreprise la 
moins rentable, I'eneouragement a la produetion sera 
d'autant plus general et puissant, les produeteurs les plus 
rentables eneaissant des rentes de situation tout a fait 
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eonfortables. De fait, dans I'immediat, le systeme pro- 
eurait aux mieux plaees d'entre eux, par exemple aux 
eerealiers de la Beauee, des revenus tres eleves sans aueun 
risque. Mais en mettant, en remettant ou en gardant en 
eulture les terres les plus pauvres d'Europe, en Allemagne et 
ailleurs, la PAC reduisait a terme les avantages eomparatifs 
de la terre frangaise. Loin d'aboutir a une division du 
travail agrieole au niveau de la Communaute euro- 
peenne, qui eut permis a la Franee d'exploiter au mieux 
les atouts naturels et historiques de son terroir et de trouver 
des debouehes pour ses produits ehez ses voisins 
d'Europe, la PAC a eontribue a banaliser I'aetivite agri- 
eole, a la deraeiner, a la dequalifier, ehaque pareelle situee 
au-dessus du standard de Duisbourg etant invitee a pro- 
duire sans risque au maximum de ses possibilites. Ainsi, le 
produetivisme a outranee que Ton fustige aujourd'hui 
dans I'agrieulture, qui a eu des effets ravageurs sur les 
finanees eommunautaires - I'aide a I'agrieulture aeeapare la 
moitie du budget europeen et est une souree per- 
manente de querelles, qui ne sera eertes pas tarie par 
I'elargissement de I'Europe -, mais aussi sur la sante et 
I'environnement, trouve son origine dans la PAC. 

Quand viendront les inevitables exeedents engendres 
par le systeme, les agrieulteurs frangais seront pries de 
reduire leur produetion ou de geler leurs terres au meme 
titre que les autres agrieulteurs de la Communaute, les 
debouehes europeens promis ayant evidement disparu. 
Pour une rente a eourt terme, au demeurant fort inegale- 
ment repartie a I'interieur de I'Hexagone, les paysans 
frangais auront perdu la speeifieite qu'ils avaient heritee 
du long travail des sieeles. Apres quarante ans de gaehis, 
on s'avise enfin aujourd'hui de reprendre le ehemin d'une 
agrieulture de qualite, fondee sur les avantages eomparatifs 

f 

1. Cf. chapitre 12. 
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Le piege de la PAC etait d'autant plus subtil que le 
compromis franco-allemand s'emboitait dans un autre 
accord implicite conclu entre les Etats-Unis et la Commu- 
naute europeenne. Cette demiere n'est composee a 
I'epoque que de six pays (France, Allemagne, Italic, Bel- 
gique, Pays-Bas^ Luxembourg). LAllemagne est tres 
dependante des Etats-Unis pour une raison bien simple : 
seul le « parapluie » nucleaire americain pent la proteger 
d'une attaque de TArmee rouge, toute proche de ses fron- 
tieres. Cette situation de dependance explique que, pour 
faire accepter la Politique agricole commune aux Etats- 
Unis, les Europeens, sous la pression de Bonn, aient fait 
une concession importante a I'Oncle Sam : la libre impor- 
tation dans la Communaute de soja americain et d'autres 
produits de substitution aux cereales (residus de mais, 
pulpes d'agmmes, manioc). Ce second compromis etait 
parfaitement clair : les Americains acceptaient que les 
Europeens protegent leur agriculture centre les ventes de 
cereales produites a plus bas prix aux Etats-Unis, a condition 
qu'ils importent sans aucune restriction le soja americain et 
d'autres produits de substitution. 

Les effets economiques de ce double compromis n'ont 
pas tarde a se faire sentir. Les importations de soja et de 
produits de substitution americains etaient deux fois 
encouragees : une premiere fois par la possibilite de les 
importer librement, une seconde fois par le prix eleve des 
cereales europeennes qui resultait, on vient de le voir, de la 
PAC. Le developpement de ces importations a encourage 
I'essor de ces elevages « hors sol » de betail et de 
volaille qui ont accentue la delocalisation de ces activites et 
la mise en friche de terres devenues economiquement 
inutiles. Des evolutions dont on decouvre seulement 
aujourd'hui les effets desastreux sur les nappes phrea- 
tiques et les sources d'eau potable polluees de nitrates et 
de lisier, ainsi que sur les agricultures du tiers-monde mi- 


nees par les exportations d'excedents europeens a bas 
prix. La France disposant de plus d'espace pour I'elevage, 
c'est elle qui a le plus pati en Europe de cette politique. 
On a pu calculer que la seule importation de produits de 
substitution aux cereales par la Communaute equivaut 
pour cette demiere a cultiver hors de ses Ifontieres I'equi- 
valent de 18 millions d'hectares, soit trois fois la surface 
de ble plantee en France, ou la totalite des terres arables 
de I'Hexagone ! II est incroyable, pour un esprit sense, que la 
«malbouffe», I'epuisement et la pollution de I'eau 
soient mises sur le dos de la mondialisation, des vilaines 
multinationales americaines et autres McDonald's pris 
comme boucs emissaires, alors que sa premise cause n'est 
autre, encore une fois, que la politique europeenne elle- 
m&ne. 

L'aboutissement final de ces deux compromis ne pouvait 
etre que la mise en jachere d'une partie de la terre 
ffangaise. Ils y conduisent I'un et I'autre, le premier par 
les excedents qu'il engendre fatalement, le second par les « 
economies » de terre auxquelles il conduit non moin s 
fatalement. Eire encore, ils se sont epaules I'un I'autre 
pour produire ce resultat, qui se traduit par une devalori- 
sation relative de I'espace agricole, richesse dont la 
France etait, et est toujours, en Europe la mieux dotee. La 
consequence est un prix de la terre quatre fois i nf erieur en 
France a ce qu'il est en Allemagne, en Belgique et aux 
Pays-Bas, ce qui signifie aussi que I'Europeen du Nord 
peut se procurer quatre hectares de la bonne terre de 
France centre un seul hectare de son terroir. L'amaque 
du siecle! 

On le verifie tons les six mois : la PAC est impossible a 
reformer sans mettre a feu et a sang les campagnes euro- 
peennes, et elle est done promise a des revisions sans fin, 
honteuses, onereuses et bancales. 

Assurement, I'Europe n'est pas la seule a subventionner 
son agriculture. L'Amerique en fait autant, avec les 
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memes consequences desasteuses internes et extemes. 
C'est un vieux reflexe des Etats qui date de temps tres 
anciens, ou Ton etait hante par la crainte de la disette, ou 
la « police des grains » etait presque devenue un attribut 
de la souverainete politique, ou la « securite alimentaire » 
etait un objectif poursuivi par tout gouvemement sou- 
cieux du bien commun *. Mais la ou le bat blesse en ce qui 
conceme notre pays, c'est, encore une fois, que Ton a 
mine a terme une agriculture que Ton pretendait offi- 
ciellement proteger. 

Quant a la cooperation industrielle que les dirigeants 
frangais, en fait, disaient obtenir de I'Allemagne en 
echange de la PAC lors du compromis evoque plus haut, 
elle supposait des deux cotes du Rhin I'etablissement 
d'une « politique industrielle ». Cette demiere a sombre 
dans les oubliettes de I'Histoire, on verra pourquoi^, 
entrainant avec elle les velleites de cooperation dans ce 
domaine. 


1. « La securite alimentaire est une des grandes victoires du developpe- 
ment de I'apres-guerre en Europe. [Elle] est un des arguments les plus 
convaincants de I'idee europeenne », pouvait-on encore lire recemment 
sous la plume de Fran^ois-Xavier Albouy. Cet economiste specialiste des 
assurances critique pourtant severement les consequences ecologiques de la 
PAC. Cf. Le Temps des catastrophes, Descartes & Cie, 2002, p. 97-98. 

2. Cj. chapitre 17. 


6. 

Hold-up chez les pauvres Le 
coup de force de VOPEP 


Appauvrir des millions d'etres, tout en affirmant que 
Ton combat pour eux ; dans le meme temps faire croire 
que Ton se soucie des generations futures en conservant 
les ressources de la planete en or noir, sans que personne 
sur le moment n'ose denoncer la supercherie : tel est le 
coup prodigieux perpetre par le cartel des pays produc- 
teurs de petrole en 1974, rOrganisation des pays exporta- 
teurs de petrole (OPEP). Mais la supercherie aurait ete 
plus vite eventee si de nombreux « tiers-mondistes » et 
autres experts en developpement n'avaient soutenu le dis- 
cours du cartel et s'ils avaient admis ce qui, aujourd'hui, 
ressort de I'evidence, a savoir que la bmtale hausse des 
prix petroliers ralentirait la croissance economique des 
pays consommateurs d'hydrocarbures, sans pour autant 
entrainer une authentique prosperite dans les pays de 
I'OPEP. 

Le raisonnement des ministres de for noir etait alors le 
suivant, en resume : le petrole est une matiere premiere; 
or beaucoup de pays du tiers-monde sont producteurs de 
matiere s premieres; done en augmentant le prix du 
petrole bmt, le cartel montre aux pays producteurs 
d'autres matieres premieres ce qu'ils doivent faire pour 
augmenter leurs revenus. 11 leur ouvre la voie de la 
revanche sur les pays industriels qui les ont trop long- 
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temps exploites. Bref, I'OPEP, a cette epoque, se presente 
elle-meme eomme le fer de lanee du tiers-monde en quete 
d'autres ressourees pour se developper. 

D'autre part, poursuit le meme raisonnement, le petrole 
est une ressouree non renouvelable. Done, 11 faut I'eeono- 
miser. Et pour I'ceonomiser, 11 faut augmenter son prlx. 
C'est ee que le marehe est Ineapable de falre, et ee que 
nous, OPEP, nous falsons pour le blen de I'ensemble de la 
planete. Se dormant en exemple aux autres produeteurs de 
matleres premieres, Ahmed Zakl Yamanl, le mlnlstre 
saoudlen du petrole, proelame au moment ou I'OPEP 
quadruplalt le prlx du petrole brut (oetobre-deeembre 
1973) : « Le moment est venu, nous sommes maitres de 
nos propres ressourees . » 

Ces beaux dlseours etalent reprls dans de nombreux 
artleles de la presse oeeldentale et dans des llvres. II seralt 
fastldleux d'en falre lei le florllege. 

Evldemment, I'une des premieres failles de ee raisonne- 
ment, qul aujourd'hul saute aux yeux, est que beaueoup 
de matleres premieres glsent dans le sous-sol des pays 
developpes, a eommeneer par le premier d'entre eux, les 
Etats-Unls. Mals, dans les annees 1970, on en est eneore a 
eonslderer le tiers-monde eomme une seule entlte, qul 
seralt, en bloe, vletlme de la deterioration des termes de 
I'eehange entre prodults Industrlels et matleres premieres. 
Toute une theorle eeonomlque s'est batle sur le theme de 
r« eehange Inegal », qul volt dans le eommeree Inter- 
national une oeeaslon supplementalre pour le eapltallsme 
de rangonner les « damnes de la terre » ehers a Franz 
Fanon. Par eonsequent, 11 est reeommande aux gouveme- 
ments du tiers-monde de reelamer a eor et a erl sur la 
seene Internationale la stabilisation du eours des matleres 
premieres. Les militants de l'« alter mondlallsatlon » ont 

1. Cite par Daniel Yergin, The Prize : The Epie Questfor OU, Money 
and Power, New York, Simon & Sehuster, 1992, p. 605-606. 
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reprls aujourd'hul pour I'essentlel la meme rhetorlque, 
mals 11s n'osent plus parler de stabilisation du eours des 
matleres premieres. La raison eeonomlque progresseralt- 
elle? 

Le dlseours tiers-mondlste trouve au moment du eoup 
de foree de I'OPEP des arguments supplementalres dans 
deux falts blen reels. Le premier est que les pays Industria- 
lises sublssent le fleau d'une hausse des prlx de plus en 
plus forte, eausee par des polltiques monetalres laxlstes. 
On erolt eneore en ee temps-la que Ton peut ereer dura- 
blement des emplols en Imprimant du papler-monnale! 
Le resultat est « toujours plus d'lnflatlon pour toujours 
plus de ehomage », pour employer une formule de eette 
epoque. Le deuxleme est la degrlngolade du dollar depuls 
que le president Rlehard Nixon a mis fin en aout 1971 a la 
eonvertibilite or du billet vert. Des lors, les avoeats du 
tiers-monde peuvent pretendre que la fameuse deteriora- 
tion des termes de I'eehange est eneore aggravee par 
1 'Inflation de pays riehes payant les pauvres en monnaie de 
singe. 

C'est d'ailleurs blen sur ee theme de la stabilisation des 
eours et de la faiblesse du dollar (qul a ffole, alors, mini- 
mum historique, les 4 franes ffangais) que I'OPEP, menee 
par le Saoudien Ahmed Yamanl deja eite et le mlnlstre 
iranien Jamehid Amouzegar, ouvre des negoeiations en 
oetobre 1973 avee les grandes eompagnies petrolieres. Au 
meme moment, les ehars egyptiens se sont rues dans le 
Sinai, deelenehant avee la Syrie eontre Israel ee qui allait 
etre la guerre du Kippour. L'oeeasion est trop belle pour 
les pays petroliers de profiler de la flambee des eours de 
for noir provoquee par le deelenehement du eonflit mili- 
taire pour imposer leurs nouveaux tarifs. Les negoeiations 
avee les eompagnies sont done vite rompues, et e'est uni- 
lateralement que I'OPEP va desormais dieter ses prlx. 

Elle le fera d'autant plus faeilement que rorganisation 
jumelle qui regroupe seulement les pays arabes exporta- 
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leurs de petrole, I'OPAEP decide alors de reduire 
chaque mois de 5 % ses livraisons d'hydrocarbures 
«jusqu'a ce que les Israeliens se soient completement retires 
des territoires occupes et que les droits legaux du 
people palestinien aient ete restaures », pour reprendre les 
termes memes du communique difiuse a Tissue dune reu- 
nion a Koweit City, le 17 octobre 1973. L'auteur de ces 
lignes, present sur les lieux, se souvient encore de Tatmo- 
sphere religieuse qui y regnait. Une poignee d'hommes, 
dont la moitie etaient vetus de djellabas, s'etaient enfermes 
plusieurs heures dans une minuscule salle de conferences. 
Ils ne cessaient de debattre que pour des moments de prices 
dans une salle encore plus petite. C'etait le mois du 
ramadan. Le jeune avait etc rompu vers 17 heures. « 
Nous allons prendre maintenant notre petit dejeuner », 
dirent alors les ministres du petrole en souriant, alors 
qu'ils etaient en train de bouleverser le marche mondial 
de Tor noir. L'ambiance etait enfievree par les nouvelles 
venant du front israelo-arabe. Au meme moment la tele- 
vision koweitienne diffusait le discours du president 
Sadate prononce la veille devant TAssemblee nationale 
egyptienne - un Sadate transfigure par le dieu de la 
Guerre - et celebrant la dignite retrouvee de la nation 
arabe. On disait meme dans les couloirs de la conference 
que le president Boumediene avait envoye un message a 
son collegue egyptien pour lui annoncer qu'il arreterait ou 
retarderait les plans de developpement de TAlgerie pour 
mettre le pays - hommes et capitaux - au service de la 
guerre sainte. 

1. A I'epoque, I'OPEP regroupe onze pays : Venezuela, Iran, Irak, 
Koweit, Arable Saoudite, Qatar, Libye, Indonesie, Abu Dhabi, Algerie, 
Nigeria. Le siege de I'OPEP est a Vienne. 

L'Organisation des pays arabes exportateurs de petrole (OPAEP) est 
composee, quant a elle, de dix membres : Arable Saoudite, Koweit, 
Libye, Irak, Algerie, Abu Dhabi, Egypte, Qatar, Syrie, Bahrein. Son 
siege est a Koweit City. 


Ainsi les pays petroliers venaient d'ajouter une nouvelle 
corde a fare de leur propagande de justification. Leur 
combat etait le meme que celui qui se deroulait sur les 
champs de bataille du Sinai et du Golan. Les uns et les 
autres se battaient pour la nation arabe tout entiere et, a 
travers elle, pour toutes les « nations proletaires ». 

L'embargo decide a Koweit visait les ennemis de la 
nation arabe ou les amis d'Israel. En fait, c'est surtout 
TEurope qui etait touchee, pour la simple raison que ses 
approvisionnements en hydrocarbures dependaient essen- 
tiellement du Gohe que Ton disait encore persique. Alors, on 
assista a un ballet assez miserable de ministres europeens 
cherchant a se faire bien voir des emirs, ballet dans lequel la 
France pompidolienne joua une partie particulierement 
scabreuse en essayant de toucher les dividendes petroliers 
de sa fameuse « politique arabe ». Les gouvemants du 
vieux continent, terrorises de ne pouvoir remplir les cuves 
des pompes a essence, n'osaient dire un mot de trop ni sur 
le chantage des emirs de Tor noir, ni sur le conflit israelo- 
arabe en cours, ni meme sur les incidences calamiteuses que 
labmtale hausse des tarifs petroliers aurait sur Teconomie 
mondiale, de peur de s'attirer des represailles de ceux qui 
s'etaient empares du robinet des hydrocarbures. 

Encouragee par la pusillanimite des pays consommateurs et 
les nouvelles flambees sur le marche libre de Tor noir a 
Rotterdam causees par l'embargo arabe, I'OPEP fin 
decembre n'eut aucun mal a imposer un doublement du 
doublement des cours dubmt deja decide en octobre. En 
moins de trois mois, les prix du petrole avaient ainsi 
quadmple, passant grosso modo de 2,6 a 1 1,60 dollars le 
baril. 

L'impact sur les balances des paiements des pays 
consommateurs a ete assez vite calcule par les experts. 
Des le debut de Tannee 1974, on savait a quoi s'en tenir. 
Trente-sept milliards de dollars pour les pays developpes. 
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Cinq milliards pour les pays du tiers-monde. Si les pre- 
miers pouvaient passer le eap en se serrant la eeinture, 
pour les seeonds le ehoe petrolier d'oetobre-deeembre 
1973 etait tout a fait dramatique, oar il aboutissait, en 
dernier ressort, a annuler d'un trait de plume la moitie de 
I'aide publique des pays riohes aux pays pauvres, qui, a 
I'epoque, etait de quelque 10 milliards de dollars. Tout se 
passait oomme si, maintenant, la moitie de oette assistanoe 
finanoiere allait servir a payer les importations de petrole, 
oomme si elle allait direotement dans les poohes des 
riohissimes emirs. Le reste du monde assistait, meduse, au 
hold-up du sieole sur oe quo I'on pourrait appeler le « 
bazar de la Charite » - oette fameuse aide au tiers- 
monde, deja reputee notoirement insuffisante. 

Le plus etonnant est quo Ton en ait pris oonsoienoe seu- 
lement au debut de 1974, le drame etant oonsomme. Dans 
un oommunique public alors par I'OPEP elle-meme, a 
Tissue d'une conference tenue a Geneve du 7 au 9 janvier, le 
dernier paragraphe est ainsi redige : « Concemant la 
situation des pays consommateurs du tiers-monde, la 
conference a decide notamment de demander au comite 
ministeriel sur la crise de Tenergie de TOPEP d'accelerer 
les etudes deja en cours visant a la creation d'un orga- 
nisme financier pour le developpement, et d'en rendre 
compte a la prochaine reunion ordinaire de la confe- 
rence. » On apprenait au passage qu'il existait au sein de 
FOPEP, au niveau ministeriel, un comite sur la crise que 
FOPEP avait elle-meme declenchee ! Les nouveaux riches 
de For noir apprenaient vite le cynisme qu'apporte la 
puissance. Mais le plus important dans ce communique 
est ce qu'il ne dit pas, a savoir que TOPEP avait refuse 
d'accorder des prix de favour pour le petrole qu'elle vendait 
aux pays pauvres. Le pretexte a ce refus etait facile a 
trouver : un tanker parti du Golfe a destination de Dakar 
ou Bombay, une fois en haute mer, pouvait facilement 
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etre detoume vers Marseille ou Rotterdam, le petrole a 
prix preferentiel venant alors s'ecouler sur les marches 
occidentaux soumis a embargo (Etats-Unis, Pays-Bas, 
etc.). D'une certaine maniere, c'etait aussi rendre hom- 
mage a la logique economique du marche concurrentiel 
qui veut qu'il n'y ait, en fm de compte, qu'un seul prix 
possible. Meme si ce prix est impose par la force, a la 
favour d'une guerre. 

A la mi-janvier 1974, se reunissent a New Delhi les 
Premiers ministres indien et ceylanais, Mmes Gandhi et 
Bandaranaike, et le marechal Tito en personne. C'est la 
premiere fois depuis le debut de la crise que des res- 
ponsables a haut niveau des pays du tiers-monde se 
concertent pour discuter petrole. Mais le pouvoir d'inti- 
midation de TOPEP est tel qu'on decide de ne rien decider. 
On va meme jusqu'a ecarter la possibilite de convoquer 
un sommet des « pays non alignes » (soit : non aligne sur 
Tun ou Tautre bloc), estimant qu'un tel fomm n'est pas 
approprie pour discuter de questions d'energie. Du reste, 
pour ne pas indisposer les emirs de Tor noir, on a evite de 
dormer a la rencontre de ces trois personnalites le caractere 
d'un sommet. 

Ensuite, la comedie s'est continuee en avril 1974 a New 
York ou s'est tenue une session speciale de TAssemblee 
generale des Nations unies pour discuter sur le theme 
«matieres premieres et developpement». Cette session 
avait ete convoquee a la demande de TAlgerie, non pas en 
tant que membre de FOPEP, mais au nom des pays du 
tiers-monde. 11 s'agissait clairement de donner ce qui 
venait de se passer sur le « front petrolier » en exemple a 
suivre par les producteurs d'autres matieres premieres. 
Lors de cette session, TAssemblee generale des Nations 
unies adopta un « programme d'action » pour « Tinstau- 
ration d'un nouvel ordre economique mondial)). Puis 
pays developpes etpays sous-developpes se sontretrouves 
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a Paris autour d'une meme table pour une conference initiee 
par la France, dite « conference Nord-Sud ». Au cours 
de cet exercice diplomatique qui devait durer deux annees 
(1974-1976), rOPEP reussit a figurer sur les memes 
bancs que les pays pauvres et a faire circuler le slogan : « Le 
petrole au service du tiers-monde. » Enfin, au sommet de 
I'OPEP a Alger en mars 1975, des mots d'ordre sur les 
calicots claquant au vent proclament « L'OPEP, 
bouclier du tiers-monde ». Line rhetorique qui a fini par 
sombrer dans les oubliettes de I'Histoire tellement die 
etait eloignee de la realite. 

Par centre, I'argument de la conservation des reserves 
naturelles est reste. Le coup de force de I'OPEP de 1973 
vient, il faut le rappeler, apres la publication par le Club 
de Rome de son fameux rapport sur les limites de la crois- 
sance, sur lequel nous reviendrons Que de richissimes 
emirs se preoccupent du sort des generations futures en 
conservant leur petrole, et qu'ils soient moins myopes que 
les « forces aveugles » du marche, on veut bien en accepter 
I'augure. Mais a condition d'examiner le probleme de 
maniere rigoureuse. 

Le petrole se classe parmi les ressources non renouve- 
lables, comme le gaz, mais aussi comme toutes sortes de 
mineraux. Ce sont des ressources appropriables, c'est-a- 
dire qu'a la difference de fatmosphere, de la lumiere 
solaire, du vent ou de la haute mer, il est possible de les 
soumettre a des droits de propriete^. En outre, ces res- 
sources ne sont pas essentielles. Une ressource essentielle 

1. Cf. chapitre 14. 

2. Dans le jargon des economistes, on dit d'un bien appropriable qu'il 
est excluable. Exemple : si ce terrain est a moi, je peux en exclure autrui. 
Encore faut-il que le cout de I'exclusion (tes barrieres que je mets a 
I'entree de mon territoire, la surveillance que j'exerce eventuellement) ne 
soit pas superieur au benefice que je tire de ma propriete. C'est pourquoi, 
jusqu'a nouvel ordre, la haute mer n'est pas appropriable. Y constmire 
des « murailles de Chine » serait trop couteux par rapport aux benefices 
que Ton pourrait tirer du morceau de mer approprie. 


est une ressource pour laquelle il riy a pas de substitut. 
Pendant des millenaires, rhumanite a vecu sans petrole, et il 
est concevable qu'a I'avenir die puisse s'en passer. Le 
besoin que I'homme en a n'est pas vital, comme le besoin 
qu'il a de I'oxygene. Ces ressources relevent done d'un 
calcul economique classique. 

En particulier, dies sont substituables. C'est dire que nous 
pouvons substituer du charbon au petrole ou au gaz, et 
reciproquement, du nucleaire aux hydrocarbures, etc. Les 
ressources sont aussi substituables avec du capital humain 
: science, education, brevets. La substitution se fait en 
fonction des couts relatifs des uns et des autres. Les 
economistes peuvent admettre qu'il faille laisser du capital 
aux generations futures. Encore que Ton puisse discuter 
sur le nombre de generations qu'il faut prendre en 
considdation, car s'il fallait tenir compte de I'ensemble des 
generations futures jusqu'a la fin des temps, jamais on 
n'aurait ouvert une seule mine de charbon. Du reste, 
aucun principe d'equite ne permet d'accorder plus de 
poids aux generations futures qu'a la generation presente. 
Ajoutons qu'a I'inverse des theses de certains ecologistes, le 
raisonnement economique considere que le capital qu'il faut 
laisser derriere soi peut prendre differentes formes, et que le 
capital humain peut se substituer au capital naturel et 
permettre soit d'economiser les ressources naturelles, soit 
d'inventer de nouvelles techniques Sexploitation des 
ressources deja decouvertes, soit d'inventer de nouveaux 
usages qui donnent de la valeur a des ressources naturelles qui 
jusqu'alors n'en avaient pas. Ce n'est pas le petrole 
d'aujourd'hui qui importe, mais le petrole dans dix ou 
vingt ans si I'energie que Ton peut tirer du soleil ou de 
I'hydrogene, par exemple, reste economiquement inex- 
ploitable a grande echelle. Avec les techniques du debut du 
XX® siecle, les reserves d'or noir accessibles seraient depuis 
longtemps epuisees. 


128 


129 



Supposons qu'une OPEP du charbon ait existe au 
xix® siecle, et impose un prix plus eleve que celui resultant du 
marehe a ee moment-la sous le pretexte de eonserver la 
ressouree naturelle. A I'epoque, il ne manquait pas 
d'eeonomistes, au premier rang desquels I'Anglais Staidey 
Jevons, pour annoneer I'epuisement des mines de houille. 
Malgre toute la sympathie qu'inspire un theorieien britan- 
nique qui a su reeonnaitre publiquement la superiorite en 
eeonomie de I'eeole frangaise sur I'eeole anglaise \ il faut 
bien admettre que The Com Question (1865) est un bel 
exemple d'erreur de diagnostie. Supposons done une 
OPEP du eharbon, imposant des tarifs plus eleves que 
eeux qui ont ete pratiques par les proprietaires des mines. 
Le resultat aurait ete une eroissanee moins forte que eelle 
que I'Europe a eonnue - un ralentissement analogue a 
eelui que I'eeonomie oeeidentale a subi apres le eoup de 
rOPEP, eomme nous I'expliquons ei-apres done des 
possibilites moindres de reeherehe. Alors, peut-etre, le 
petrole serait reste une ressouree uniquement neeessaire 
pour alimenter les lampes a huile. Et les reserves mon- 
diales d'hydroearbures eussent ete a peine entamees. Pour 
ne rien dire des gisements de gaz naturel ou d'uranium. 

On ne voit d'ailleurs pas pourquoi les signaux donnes 
par le marehe, a qui Ton reeonnait la eapaeite de refleter 
ou de deteeter la rarete relative des produits de eonsom- 
mation eourante, donneraient de fausses informations en 
ee qui eoneeme les ressourees naturelles, et notamment le 
petrole. 

Comme nous venons de le dire, un gisement de petrole 
est appropriable. Il pent done avoir un proprietaire. A 
tout moment, ee proprietaire a le ehoix entre extraire le 
petrole ou le laisser au fonds de son puits. S'il prevoit un 
epuisement des ressourees, il peut antieiper une hausse des 
prix du petrole. Il va done eomparer le profit qu'il peut 

1 . Joseph Schumpeter, op. cit. 


eseompter d'un prix plus eleve dans I'avenir au profit qu'il 
realise aujourd'hui, eompte tenu de toutes les autres 
variables, et notamment du taux d'interet. Ce dernier 
parametre peut avoir une ineidenee tres importante si le 
proprietaire en question doit empmnter soit pour finaneer le 
manque a gagner resultant d'une politique de retention, soit 
pour rembourser des dettes preeedemment eontraetees, par 
exemple pour mettre au jour ee gisement. Pourquoi aurait-il 
interet a brader aujourd'hui un petrole qui demain peut 
valoir beaueoup plus eher? La valeur de son eapital depend 
direetement de la maniere dont il va gerer sa produetion. 

S'il ne prevoit pas bien I'avenir - et nous savons bien 
qu'aueune prevision n'est parfaite loin s'en faut -, 
pourquoi un expert paye par I'Etat, non direetement 
interesse par la valeur de ee eapital, le verrait-il mieux 
que lui ? « Les eonseilleurs ne sont pas les payeurs », 
e'est bien eonnu. De ee point de vue, la nationalisation des 
puits de petrole par les Etats de I'OPEP ne ehange rien a 
I'equation, sauf que Ton peut soupgonner un ministre du 
petrole, qui fait une earriere politique, d'envisager un 
horizon eeonomique plus eourt qu'un authentique 
proprietaire qui se soueie de leguer a ses deseendants un 
patrimoine intaet, voire enriehi. Du meme eoup, les 
eompagnies oeeidentales, en etant reduites au seul role 
d'operateurs, de « loeataires », par ees nationalisations, n'ont 
plus ete obligees de tenir eompte du long terme. Il n'est 
pas sur que la eonservation des ressourees de la planete y 
ait gagne. 

Prenons un autre exemple. Il est de bon ton de fustiger 
la destruetion de la foret amazonienne par des multi- 
nationales. Assoiffees de profits a eourt temie, elles 
eoupent des arbres eentenaires, portant atteinte au patri- 
moine de I'humanite, et meme, dit-on, a son « poumon ». 
Dans la denoneiation de ees eouples elaires, on oublie de 
rappeler que les soeietes en question ne sont pas proprie- 
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taires de la foret, qu'elles beneficient seulement de conces- 
sions accordees par I'Etat, veritable proprietaire. Or la 
concession n'accorde que deux elements du droit de pro- 
priete : Vusus et le Jhictus. Manque le troisieme element, 
Vabusus, c'est-a-dire la possibilite d'aliener le bien. Autre- 
ment dit, les concessionnaires sont comme des locataires. Si 
on ne le leur impose pas, ils n'ont pas a se preoccuper de 
la valeur du capital qu'elles exploitent. Ce qui est en effet 
dommageable. Malthus, dans un passage peu connu de son 
oeuvre majeure, Principe de population, avait parfaitement 
analyse ce probleme : 

Une autre difficulte arrete le defrichement et la culture. 
C'est la crainte des marchands de bois de voir detruire les 
forets. Quand une ferme est divisee entre les enfants et les 
petits-enfants, comme chacun d'eux a un droit egal aux 
forets, chacun aussi tache d'en abattre autant qu'il pent; les 
bois par consequent sont coupes avant d'etre propres a la 
construction, et les forets se degradent. Pour prevenir cette 
perte, les marchands achetent des fermiers de vastes eten- 
dues de forets, sous condition que leurs fermes ne seront pas 
divisees et qu'ils n'y etabliront pas de nouveaux maison- 
niers; ou du moins que si leurs families se divisent, dies 
n'auront aucun droit sur les forets 

On le voit ici. Pour que les forets ne se degradent pas, il 
faut qu'elles soient I'objet d'un droit de propriety 
complet. 

Cette argumentation ne satisfait pas tout le monde, loin 
s'en faut. Par exemple, Joseph Stigliz, prix Nobel de 
sciences economiques, qui s'est fait recemment une repu- 

1. Malthus, Essai sur le principe de population, traduit de I'anglais par 
MM. P. et G. Prevost (de Geneve), precede d'une introduction par M. Rossi, 
membre de I'Institut, et d'une notice sur la vie et les ouvrages de I'auteur, 
par Charles Comte, secretaire perpetuel de I'Academie des sciences morales 
et politiques. Avec les notes des traducteurs et de nouvelles notes de M. 
Joseph Gamier, Paris, Guillaumin Libraire, 1845, p. 158. 


tation en s'alarmant de la mondialisation et en critiquant 
vertement le FMI et la Banque mondiale, donne « deux 
raisons plausibles [qui] peuvent expliquer pourquoi les 
proprietaires prives risquent de sous-evaluer les gains 
futurs d'une ressource naturelle ». Mais I'examen de ces 
deux raisons donne a sourire : 

Premierement, dans les pays ou les droits de propriete ne 
sont pas garantis, les proprietaires peuvent craindre la 
confiscation de leurs ressources s'ils ne les vendent pas rapi- 
dement. En cas de revolution, par exemple, I'Etat pent decider 
de s'approprier leurs ressources sans les indemniser, ou en ne 
les indemni s ant que partiellement. Meme dans les pays comme 
les Etats-Unis, ou les proprietaires n'ont pas a redouter de 
voir leurs ressources confisquees par I'Etat, un renforcement 
des reglementations risque de rendre I'extraction de la 
ressource plus couteuse dans le futur (et une hausse des 
taxes de rendre sa vente moins avantageuse) '. 

On attendait une de ces « defaillances du marche » 
cheres aux partisans de I'intervention correctrice de I'Etat, et 
on trouve que la cause du mal est dans le non-respect par 
I'Etat du droit de propriete, soit sous une forme hard 
(I'expropriation), soit sous une forme soft (la regie- 
mentation, la fiscalite). Etonnant ! 

Deuxiemement, les individus et les entreprises ont souvent 
des possibilites d'emprunt limitees, et a des taux d'interet 
tres eleves. Dans ces circonstances, les marches financiers 
accordent peu d'importance aux benefices futurs, bien 
moins que la societe ou I'Etat. Des taux d'interet eleves 
induisent un epuisement rapide des ressources. 

Completons le raisonnement : pour decider quel prix il 
doit accepter aujourd'hui pour son petrole, un proprie- 

1 . Joseph E. Stiglitz, Principes d'economie modeme, traduction de la 2® 
edition americaine par Florence Mayer, revision scientifique de Jean- 
Dominique Lafay, De Boeck Universite, 2000, p. 45 1 . 
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taire peut proceder en comparant les gains qu'il obtient en 
vendant au prix courant, puis en plagant la somme obtenue 
au taux d'interet du marche financier, avec le gain 
resultant de la vente des memes quantites differe a la 
periode suivante. Si les taux d'interet sont superieurs au 
taux de croissance des prix du petrole, il aura interet a 
vendre. 

Soit, mais qui est responsable de ces possibilites limitees 
d'emprunt des particuliers et des taux d'interet tres ele- 
ves? Qui, sinon les Etats et leur dette monumentale, et 
non pas, encore une fois, une defaillance du marche. Les 
enormes besoins financiers des Etats pesent chaque jour 
sur les marches financiers, poussant les taux a la hausse 
ou les empechant de baisser. La demonstration, qui est 
classique, en a encore ete faite dans un livre recent^. Or la 
hausse des taux, si Ton suit Stiglitz, est une cause du gas- 
pillage ecologique. Une cause qui n'a done rien a voir 
avec les defaillances du marche. 

D'ailleurs, Stiglitz recormait que ces memes defaillances 
ne sont pas responsables du gaspillage d'une autre res- 
source naturelle indispensable, I'eau : 

Les politiques publiques, ecrit-il, visant a vendre I'eau a 
bas prix aux agriculteurs ont eu plusieurs consequences 
negatives : une utilisation excessive de I'eau, un drainage des 
bassins souterrains constmits depuis des siecles, une reduction 
des reserves, et dans certains cas une erosion des sols. 

Mais il s'agit cette fois d'un prix fixe trop bas, categoric 
d'erreur que nous traiterons dans le prochain chapitre. 

En d'autres temps, le meme Stiglitz faisait remarquer a 
juste titre qu'il n'etait pas evident que les ressources non 

1 . Hans-Hermann Hoppe, Democracy - The God Thai Failed The 
Economies and Politics of Monarchy, T)emocracy and Natural Order, 
New Branswick (USA) et Londres (UK), Transaction Publishers. 
Hoppe, deja cite, est professeur a I'universite de Nevada a Las Vegas 
(Etats-Unis). 


renouvelables soient surexploitees par les mecanismes du 
marche. Bien au contraire, une sous-utilisation etait plus a 
craindre, car, selon lui, si le marche ne peut manquer 
d'anticiper un epuisement trop precoce des reserves, rien 
ne lui signalera la situation opposee '. D'autres econo- 
mistes de premier plan etaient parvenus au meme resultat^. 
Pour revenir au petrole, le prix fixe trop haut par 
rOPEP, qui n'est autre chose qu'un cartel de monopoles 
publics qui a utilise la force, qui s'est servi de fopportunite 
que lui offfait la guerre pour parvenir a ses fins, a eu pour 
resultat un ralentissement durable de la croissance pour les 
pays depourvus de petrole, non pas les Etats-Unis ni la 
Russie qui sont d'importants pays detenteurs d'or noir, 
mais I'Europe, le Japon et la plupart des pays du tiers- 
monde. Des milliers de milliards de dollars ont ete perdus 
a cause de ce ralentissement, qui auraient pu etre utilises a 
de meilleures fins, notamment ameliorer le sort des 
populations, pousser la recherche et le developpement, etc. 
Des millions de personnes ont perdu leur emploi, 
notamment en France : I'envolee de la courbe du chomage 
date de 1973. Des milliards de dollars ont ete depenses 
pour decouvrir et exploiter d'abord du petrole dans des 
zones hors OPEP, a des couts beaucoup plus eleves, ensuite 
d'autres sources d'energie (charbon, nucleaire, solaire, 
etc.) beaucoup plus onereuses, et enfm pour faire des 
economies d'energie. Le resultat a etc que vingt-cinq ans 
apres le coup de force de I'OPEP, le prix du baril est 
redescendu en valeur reelle au niveau qu'il avait 

1 . Joseph E. Stiglitz, «A Neoclassical Analysis of the Economies of 
Natural Resources », dans Kerry Smith, Scarcity and Growth Reconside- 
red, Balhmore, The Johns Hopkins University Press for Resources for 
the Future, 1979. 

2. Cf. par exemple Solow, R. M., « Intergenerational Equity and 
Exhaushble Resources », Review of Economic Studies, 1974, 41, p. 29-45. 
On pourra aussi consulter sur ce point O. de La Granville, Theorie de la 
croissance economique, Paris, Masson, 1977. 
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avant 1973. Puis, a la faveur de nouveaux evenements 
politiques, il est de nouveau remonte au-dessus du prix 
qui s'etablirait si le marehe etait libre de toutes entraves. 
D'ou de nouveaux gaspillages. Sans les eoups repetes de 
TOPEP, peut-etre aurait-on deja invente depuis long- 
temps la voiture a hydrogene que General Motors est en 
train d'introduire sur le marehe. Le modele Hy-Wire 
fonetionne a I'hydrogene, I'element le plus leger et le plus 
elementaire de Tunivers. En brulant, il n'emet que de I'eau et 
de la ehaleur. De quoi eeonomiser une partie du petrole 
eonsomme par les voitures, soutiennent, bien que ee soit 
eontroverse, de nombreux experts '. 

Du reste, si les prix des matieres premieres n'ont eesse 
de ehuter au eours des demieres deeennies, ee n'est pas a 
eause de la vilenie du eapitalisme oeeidental exploiteur du 
tiers-monde graee a un eehange « inegal », e'est tout sim- 
plement qu'en depit d'une eroissanee ralentie, du eapital 
humain a ete substitue au eapital naturel. Un exemple 
parmi des eentaines d'autres : les fils telephoniques en 
euivre ont ete remplaees par des eables en fibres optiques, 
qui utilisent des matieres premieres moins eouteuses et 
plus abondantes. 

Une aneedote illustrera ee point. En 1980, 1'eoonomiste et 
avoeat Julian Simon eonelut un pari avee les pessi- 
mistes de I'environnement. En leur offrant de ehoisir 
toutes les ressourees naturelles qu'ils voulaient, Simon, 
qui pensait le eapital humain eapable de se substituer a 
n'importe quelle ressouree naturelle en voie d'epuisement, 
deeida de parier sur la ehute et non sur la hausse des res- 
sourees retenues. 

Paul Ehrlieh releva le defi. Get eeologiste et biologiste 
etait, a I'epoque, fameux pour avoir eerit en 1968 The 

1. Jeremy Rifkin, L'Economie hydro^ene. Apres la fin du peirole, la 
nouvelle revolution economique, traduit de I'americain par Nicolas Guii- 
hot, Paris, La Decouverte, 2002. 
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Population Bomb, ou il predisait des famines imminentes 
dans le monde. Plus tard dans un autre ouvrage, il pre- 
voira un manque des matieres premieres essentielles des 
1985. Comme on pouvait s'y attendre, Ehrlieh trouva 
Toflfe de Simon irresistible, et paria 1 000 dollars que les 
prix de einq metaux - le ehrome, le euivre, le niekel, 
retain et le tungstene - augmenteraient a partir de 1990, 
apres eorreetion de rinfiation ; Simon gagna haut la main. 
Apres eorreetion de rinfiation, les prix des einq metaux 
baisserent fortement durant la deeennie. « Ehrlieh, eom- 
mentent Samuelson et Nordhaus qui relatent eette histoire, 
n'avait pas seulement neglige de prendre en eompte la 
tendanee relative de long terme, mais egalement manque de 
ehanee en ehoisissant une deeennie au eours de laquelle le 
eyele d'aetivite a renforee les forees de long terme . » 
Certes, on pourra toujours dire que le eoup de foree de 
rOPEP de 1973 n'a pas ete une erreur pour les pays qui I'ont 
perpetre, puisqu'ils ont su profiter d'une opportunite que leur 
offrait la eonjoneture politique et eeonomique pour 
s'enrichir d'une maniere speetaeulaire. On pourrait meme 
soutenir que les ministres de I'or noir ont agi de maniere 
tout a fait rationnelle du seul point de vue eeonomique. 

L'erreur que nous analysons iei est I'interpretation qui a ete 
presentee par les aeteurs ou qui a ete faite par eertains 
experts de ee qui reste un abus de monopoles publies sur 
une ressouree que des eapitaux prives avaient deeouverte. Et 
I'oubli indeeent des ineidenees de eet abus sur I'eeonomie 
planetaire, et notamment sur le sort des plus misereux. 

Cependant, meme du point de vue de I'environnement, le 
eoup de foree de I'OPEP laisse a desirer, si I'on eonsi- 

1 . Paul A. Samuelson, William Nordhaus, Economie, seizieme edition. 
Economica 1998, traduction sous la direction de Francois Larbre, 
Xavier Grerfe, Agnes Labye, Philippe de Lavergne, Valerie Oheix, Alain 
Thomazo et Fabien Tripier, p. 329-330. 
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d^e les risques ecologiques propres a certaines des energies 
eoneurrentes qu'il a fallu utiliser ou reutiliser (eharbon, 
nueleaire). Enfin, si Ton prend en eompte les effets du 
quadruplement du prix du petrole sur I'eeonomie des pays 
petroliers eux-memes, il n'est pas sur qu'ils aient ete aussi 
benefiques que les ministres de I'OPEP le pretendaient. 
Bien au eontraire, une sorte de « maledietion de Tor noir » 
s'est abattu sur beaueoup d'entre eux. Pour trois raisons : 

1 . Une grande partie des petrodollars a ete quasi auto- 
matiquement reeyelee a I'exterieur avee beaueoup de « 
pertes en ligne », eomme nous I'expliquerons { 

2 . Le brutal et enorme afflux flnaneier eause par la 
hausse des prix de for noir a pousse a d'inevitables gaspil- 
lages dans les pays de I'OPEP. Djgdda, en Arable Saou- 
dite, avait-elle besoin d'un aeroport s'etendant sur 64 
kilometres earres, une fois et demi plus grand que les 
aeroports Kennedy, La Guardia, O'Hare et Los Angeles 
reunis? Et le nouvel aeroport de Ryad, la eapitale du 
royaume, sera deux fois plus grand que eelui de Djedda : 
est-ee indispensable? On pourrait evidemment multiplier 
de tels exemples. 

3. Surtout, la manne petroliere a ete reeueillie par des 
gouvemements ou des soeietes publiques (puisqu'elle est 
eonstituee pour I'essentiel de redevanees flseales et de 
royalties), ee qui a renforee I'emprise du seeteur etatique 
dans ees pays, I'hypertrophie de la fonetion publique, le 
nepotisme et, inevitablement, la eorruption et le gaspil- 
lage. Feodalites, monarehies retrogrades et dietatures en 
ont ete renforeees, ear elles trouvaient dans leurs eaisses 
de quoi entretenir grassement leur elientele, et aussi de 
quoi s'armer jusqu'aux dents. Ce n'est sans doute pas un 
hasard si aueun des pays de for noir n'a evolue dans un 
sens plus demoeratique apres le eoup de foree de I'OPEP. 

1. Cf. chapitre 15. 


Dans les pays du Golfe, notamment, s'est developpee une 
relation de dependanee qui aeeompagne I'individu de la 
naissanee a la mort : edueation et etudes gratuites, sante 
gratuite, logements subventionnes, bourses et prets a des 
taux de eomplaisanee pour le demarrage des entreprises, 
serviees publies (eau, eleetrieite, telephone) gratuits ou 
benefieiant de fortes subventions. En eehange de eette 
prise en eharge, les gouvemements attendent de leurs 
sujets une loyaute totale et eonstante. Fut-elle moderee, la 
dissidenee politique n'est pas toleree. Les syndieats inde- 
pendants sont proserits, les partis politiques interdits, les 
medias plaees sous eontrole ou soumis a la eensure '. Des 
lors, la moindre baisse des reeettes petrolieres avive les 
meeontentements, apportant au passage de I'eau au moulin 

des fondamentalistes. 
Dernier argument qui pourrait etre presente en faveur 
de I'OPEP : n'etait-il pas « normal », « naturel », de 
mettre fin a la domination du « eartel » des grandes 
eompagnies petrolieres? II est ineontestable que I'histoire 
des tmsts geants du petrole est riehe en prevarieations, en 
eonuptions et en erimes de toutes sortes. Depuis la guerre 
de 1914, le petrole etait devenu une matiere hautement 
strategique pour I'alimentation des annees. On conn ait la 
formule de Clemenceau : « Chaque goutte de petrole vaut 
une goutte de sang^. » Quelques jours apres I'armistice du 
11 novembre 1918, I'Anglais lord Curzon, qui, I'annee 
suivante, sera ministre des Affaire etrangeres de 

1. Jeremy Rifkin, op. cit., p. 146. 

2. Formule, sans doute apocryphe, inspiree d'une lettre du president du 
Conseil franpais a son homologue americain en date du 15 decembre 1917, 
suppliant les Americains d'envoyer un tonnage supplementaire de 100 000 
tonnes permanentes en bateaux-citemes. « 11 y a la une question de salut 
public international. Si les Allies veulent ne pas perdre la guerre, il faut que 
la France combattante, a I'heure supreme du choc germanique, possede 
I'essence, aussi necessaire que le sang dans les batailles de demam. » Cite 
par Rene Sedillot, dans Histoire du petrole, Paris, Fayard, 1974. 
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Grande-Bretagne pour quatre ans, reconnut que «la 
cause alliee avait atteint la victoire, portee par une vague 
de petrole ». A la suite de quoi, I'industrie petroliere a 
mele de maniere inextricable des interets politiques, stra- 
tegiques, economiques et financiers, ce qui n'etait pas pro- 
pice a une gestion rationnelle de cette ressource. On 
pourrait en deduire que les prix du petrole sont forcement 
«politiques» - ce qui est une maniere de dire qu'ils 
n'obeissent pas aux lois de I'economie. 

Pourtant, le grief habituel que Ton fait a un cartel : le 
maintien des prix a un niveau trop eleve, ne peut pas etre 
reproche aux trusts petroliers avant le coup de force de 
rOPEP, puisque I'une des raisons donnees a ce coup, on 
I'a vu, etait justement que les prix pratiques par les 
compagnies etaient « trop bas ». En fait, les prix etaient 
bien en baisse, mais cette baisse ne faisait que refleter 
I'anticipation des effets sur le marche des decouvertes de 
nouveaux gisements importants. Elle obeissait done avant 
tout a une rationalite economique, et non pas a une 
volonte des grandes compagnies de brader for noir. 

Dira-t-on alors que la politique des tmsts aurait abouti 
forcement a terme a un epuisement trop rapide des 
reserves si I'OPEP n'etait pas intervenue pour empecher 
que for noir ne soit vendu a vil prix. Encore plus difficile a 
prouver ! Le montant des reserves prouvees rapporte a la 
production a atteint son niveau historique le plus bas en 
1921, apres le demantelement du trust petrolier de 
Rockefeller \ quand une certaine anarchic regnait sur le 
marche des hyA'oearbures. A cette date, les reserves prou- 
vees representaient a peine dix annees de production, 
contre vingt-deux annees une decennie auparavant^. 

1. Nous reviendrons sur la question de ce demantelement et le mythe 
qui I'entoure au chapitre 13. 

2. Jerome Bourdieu, Anticipations et ressources finies. Le marche 
pkrolier americain dans I'emre-dewc-guerres, Editions de I'Ecole des 
hautes etudes en sciences sociales, 1996, p. 170. 
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Ensuite, sous le regne du cartel des compagnies qui 
commence au debut des annees 1930, r«horizon» des 
reserves petrolieres (entre une vingtaine et une trentaine 
d'annees de production en moyenne) n'a cesse de reculer a 
mesure qu'on avangait dans le temps et... que Ton decouvrait 
de nouveaux gisements. Au milieu des annees 1980, les 
reserves mondiales prouvees de bmt etaient estimees entre 
650 et 700 milliards de barils. Dans les annees suivantes, 
300 milliards de barils supplementaires sont venus s'aj outer 
comme par miracle a ces reserves, en depit du fait 
qu'aucun champ petrolier important n'ait ete decouvert 
entre-temps I Cette revision des estimations a ete le fait, 
pour I'essentiel, des pays de I'OPEP, et plus parti- 
culierement de ceux du Golfe. Les reserves saoudiennes 
qui ne depassaient pas les 170 milliards de barils sont 
brusquement passees en 1990 a 258 milliards de barils 
(soit I'equivalent de 86 annees de production de 8 millions de 
barils par jour - niveau maximum atteint par fextraction du 
petrole dans ce pays). Celles de I'lrak ont plus que double 
entre 1987 et 1988 passant de 47 a 100 milliards de barils, 
celles de I'lran sont passees de 49 milliards de barils en 
1987 a 93 milliards douze mois plus tard. Abu Dhabi et 
Dubai ont declare un triplement de leurs reserves en 
1988. Celles du Koweit avaient deja fait un bond de 64 a 
90 milliards entre 1984 et 1985. Ce qui montre bien, au 
moins, qu'il faut se mefier des raisonnements fondes sur 
des estimations de reserves qui ne tiennent pas compte 
de leur sensibilite au prix ou a d'autres facteurs. 


1 . Jeremy Rifltin, op. cit., p. 29. 



rationalite economique 

Quand des prix sont fixes trop bas sante, 
tourisme, education 


Les exemples de prix fixes trop bas sont si nombreux 
que Ton pourrait consacrer a ce t>^e d'erreur economique 
un volume entier. L'espace et les transports publics, la 
sante, I'education nationale, le tourisme nous foumissent a 
foison des cas qui relevent de cette categoric. A chaque 
fois, on observe surconsommation, encombrement et gas- 
pillage, sans que Ton soit toujours conscient de la cause 
du phenomene. 

Les deficits repetes de I'Etat providence, en depit de 
tons les plans de redressement qui sont decides a grands 
renforts de trompettes mediatiques, en sont une preuve 
particulierement flagrante. 

Encore recemment, deux medecins frangais tentaient 
une analyse de leur secteur d'activite en temies econo- 
miques. C'est un temoignage interessant, bien qu'impregne 
a la fois de bonne volonte et de demi-aveuglement. 

La medecine fran^aise souffre d'une dangereuse vanite, 
ecrivent les docteurs Francois Dreyfus et Didier Sieard \ 
P*uits sans fond, elle s'enferme dans une spirale mortelle. Le 
progres teehnique genere une demande eroissante que le 
marehe des bioteehnologies eneourage naturellement. L'offfe 
eree la demande selon la logique eeonomique ele- 

1. Dans une tribune publiee a la une du Monde date du 14 septembre 
2002 . 
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mentaire. Or, dans le domaine de la sante, I'oflre est illimitee 
et, en outre, elle est fondee sur un prineipe de bienfaisance 
dont la mise en cause est perdue en termes ideologiques. 
Ainsi, tout progres, si specifique et onereux soit-il, donne le 
droit a tout citoyen de le revendiquer systematiquement, a 
toutes fins utiles. [...] Les citoyens n'ont aucun sens de leur 
responsabilite ou plutot de leur irresponsabilite dans un tel 
recours au systeme de soins. Devenue un bien de consom- 
mation gratuit, illimite, indefiniment remboursable au titre 
d'un droit definitivement acquis, la medecine au sens large 
du terme, diagnostique et therapeutique, a transfere toute 
plainte, fut-elle passagere, sur une exigence d'expertise tech- 
nique. 

Chacun y va de son echographie, de ses dosages de 
magnesium, de ses « marqueurs tumoraux », de ses Doppler 
des veines des jambes, de ses serologies virales, avec une 
totale desinvolture [...]. 

Chacun croit qu'il pent s'exposer sciemment a un risque 
parce qu'il sera protege. L'exemple repete de personnes solli- 
citant apres un rapport sexuel sans preservatif des examens 
complexes et une therapeutique preventive qui coute pres de 1 
500 euros, avec le sentiment que cette prise en charge leur est 
due sans restriction, en est une eloquente illustration. 

Cette illusion securitaire protectrice, totalement desincar- 
nee, annonce la faillite du systeme. 

On commence done par nous rappeler une « logique 
economique elementaire», selon laquelle I'offfe cree la 
demande \ on ajoute que cette offfe est « illimitee », on 
suppose que le progres technique genere une demande 
croissante - tout cela comme si le producteur de sante 

1. Les auteurs font peut-etre allusion a la « loi de Say », mais, dans ce 
cas, ils en faussent totalement le sens. L'economiste franfais Jean- 
Baptiste Say (1767-1832) a invente cette loiqui porte son nom et qui servira 
de drapeau aux tenants du Ubre jeu de I'ofire et de la demande. Dans sa 
presentation la plus simple, cette loi nous dit qu'une surproduction 
generale est impossible. Sous la plume de Say, eUe s'exprime ainsi : « Un 
produit determine ofire, t/A cet instant, un debouche a d'autres produits 
pour tout montant de sa valeur. » Ou encore : « Le fait seul de la formation 
d'un produit ouvre, des I'instant, un debouche a d'autres produits. » En un 
mot, produire c'est generer un revenu, done un pouvoir d'achat. 


n'avait aucun probleme de cout. Puis, on nous dit que les 
citoyens n'ont aucun sens des responsabilites, pour en 
arriver enfin a la veritable cle de I'explication : la sante est 
devenue un bien de consommation gratuit. Si on avait 
commence par la, la messe etait dite. Mais il fallait enrober 
cette verite desagreable dans le chocolat d'un discours a la 
fois savant et moralisateur. La verite est a la fois dite et 
masquee. Belle demonstration de rhetorique. 

La verite est toute simple : si un bien, quel qu'il soit, est 
tarife en dessous du prix d'equilibre du marche, a fortiori 
s'il est gratuit, aucune force au monde ne peut empecher 
qu'il soit gaspille. II y aura sans doute des gens vertueux 
pour s'imposer une moderation de leur consommation 
par souci du bien commun. Mais la plupart tiendront ce 
raisonnement : ma propre vertu sauvera quelques gouttes 
d'eau dans cette orgie trop previsible, alors pourquoi ne 
pas en profiler comme les autres ? Et comme chacun anticipe 
que I'autre fera le meme raisonnement, le gachis est 
inevitable. En deux mots, le deficit recurrent de la 
Securite sociale est un hommage (involontaire, evidem- 
ment) a la rationalite economique. 

Phenomene moins connu, le tourisme defie egalement 
les lois du marche. Cette autre forme d'Etat providence, 
depuis I'instauration des conges payes en 1936, ce secteur 
emblematique de la France postindustrielle, promue par le 
ministere du Tourisme «premiere destination)) du 
monde, est un sujet a la fois tabou et meconnu. Si vous 
voulez surprendre vos amis, demandez-leur combien de 
touristes etrangers visitent la France chaque annee. La 
plupart des reponses ne vont pas au-dela de 10 millions. 
Or, les visiteurs etrangers ont depasse la barre des 70 mil- 
lions en fan 2000. Pour une fois une prevision chiffree 
s'est revelee exacte. C'est exactement le chifife qui avait 
ete prevu dix ans plus tot pour le debut du troisieme mil- 
lenaire par des experts en la matiere. Ce que I'on salt 
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encore moins, c'est la rapidite de la croissance. En 1986, le 
chiffre des touristes etrangers s'etablissait a 36 millions. En 
quatorze ans il a double ! Personne ne s'est interroge sur 
les raisons de cette progression. Et tout le monde s'en 
felicite. Aux 70 millions d'etrangers (chiffre de 2002) 
s'ajoutent de surcroit, bon an mal an, les 25 millions de 
Frangais qui n'ont pas les moyens de passer leurs 
vacances hors des frontieres. Pour qui cherche la tranquillite 
et le repos, les mois d'ete sont devenus un casse-tete en 
France. Apres avoir frappe les points les plus « ren- 
tables » des facades maritimes et montagneuses, le tou- 
risme se repand maintenant dans I'Hexagone. Des ports 
calmes comme Fecamp, qui avaient echappe a I'enva- 
hissement parce qu'ils se trouvent a I'ccart des grandes 
voies de communication, se sont decouvert une « vocation 
touristique » - crise de I'emploi oblige. Apres avoir 
depense des fortunes pour leur promotion, ils se trouvent 
maintenant happes dans le grand mouvement de transhu- 
mance humaine. Du littoral de plus en plus encombre et 
betonne, le fleau va se repandre jusque dans le moindre 
recoin de la campagne frangaise. II subsiste quelques 
rarissimes havres de parx dont, bien souvent, les connais- 
seurs se garden! bien de parler de peur qu'ils soient eventes. 

La France n'a pas de petrole, mais elle a des idees, 
disait-on cranement dans les annees 1970, aux lendemains 
du coup de force de I'OPEP. A la longue, I'idee la plus 
fmctueuse a ete d'attirer toujours davantage de touristes 
etrangers. Des lors pourquoi se fatiguer a I'ingrat travail 
industriel pour lequel, cliche rabache, nous, Frangais, ne 
sommes pas doues, si nous pouvons gagner au moins 
autant de devises en louant quelques mois par an nos 
plages et nos montagnes a des etrangers munis de leur 
carte de credit. L'« imperatif industriel » a la mode du 
temps de Georges Pompidou a ete remplace par I'impera- 


tif touristique, en apparence moins salissant et penible, et 
beaucoup plus rentable. La vente du patrimoine sous 
forme d'oeuvres d'art, de fermettes, de moulins, de 
manoirs, d'appartements dans les beaux quartiers, a pu 
emouvoir quelques esprits chagrins. Mais qui pourrait, 
qui oserait s'opposer a la location de notre si belle nature a 
des touristes qui, par definition, ne font que passer. Le 
probleme, c'est que le loyer n'est pas assez eleve pour couvrir 
les couts d'entretien du capital. Certes, I'imperatif 
pompidolien n'a pas ete completement suivi - une 
revanche notable de I'interet particulier sur les fantasmes 
des bureaucrates d'Etat. On se feliciterait volontiers du 
triomphe du secteur touristique a base, souvent, d'initia- 
tives et d'inventivite de petites entreprises ingenieuses, si 
les comptes etaient exacts. Mais, une fois encore en 
France, on assiste a une privatisation des benefices et a 
une socialisation des pertes - mode coutumier du capita- 
lisme d'Etat a la firangaise. 

H est evident que le tourisme enrichit une multitude 
d'entreprises de toutes tailles, du camping a la chaine 
d'hotels de luxe, en passant par les cafes, les restaurants, 
les chambres d'hote, les centres de loisirs, les pares 
d'attraction, les tour operators. Ce ne sont pas les inves- 
tissements les plus prestigieux qui sont les plus rentables. 
On pourrait citer I'exemple - connu de I'auteur - d'un 
camping dont la valeur de fonds de commerce a double en 
cinq ans, et dont la rentabilite du capital invest! est de 
20 % par an, pour une activite d'a peine quatre mois sur 
douze. Mais c'est la collectivite, c'est-a-dire le contri- 
buable, qui paie pour les infrastructures necessaires de 
transports et d'amenagement, et surtout pour le gachis 
irremediable du capital : rarefaction de la flore et de la 
faune, pollution sur terre et sur mer par suroccupation, 
forets fragilisees, promptes a s'enflammer a la moindre 
etincelle, eutrophisation des etangs par I'afflux d'eaux 
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usees, provoquant une desoxygenation des eaux pro- 
fondes mortelle pour ses habitants, risques eroissants 
d'insalubrite dans les rivieres, betonnage et mitage du 
paysage, multiplieation des deehets, erosion des dunes, 
deterioration des ehemins de randonnee par les motards, 
surfrequentation des pares naturels. Les droits de pro- 
priete n'etant pas elairement definis sur les elements de ee 
patrimoine, e'est la prise au tas generalisee, ehaeun anti- 
eipant que I'autre pillera ee qu'il laisserait intaet par res- 
peet d'autmi ou de la nature, et se livrant done a son tour 
au grand gaehis. 

Le eas limite du potentiel de destruetion du tourisme, 
e'est Laseaux. La degradation etait tellement evidente et 
rapide qu'il a fallu fermer la grotte et offrir aux visiteurs 
un pseudo-Laseaux. II est evident que eette solution astu- 
eieuse ne pent etre appliquee a des sites, eneore moins a 
des paysages, mais seulement a des monuments de taille 
reduite. Faudra-t-il faire des eopies des ehateaux de la 
Loire? Construire - mais ou? - un duplicata de Notre- 
Dame de Paris ? Chaque annee, la « paroisse de Mstoire 
de Franee », eomme disait Nerval, revolt plus de 1 1 mil- 
lions de visiteurs. « Les sols sont uses, les murs sails par le 
Irottement des mains, I'hygrometrie tourmente des res- 
ponsables du monument. Bref, les stigmates de Laseaux 
eommeneent a apparaitre a I'interieur de la eapitale», 
eerivait Jean Perrin, joumaliste speeialise dans le tou- 
risme, il y a deja treize ans *. 

C'est que le visiteur de Notre-Dame eomme le baigneur 
en Mediterranee, le eampeur dans les Landes, le skieur 
alpin, le promeneur sur les falaises d'Etretat, ne pale 
qu'une partie, souvent tres faible, de ee qu'il « eonsomme 
». Le prix n'etant pas au niveau qu'il devrait etre pour 
equilibrer I'oflre et la demande, il en resulte que la 
demande touristique est toujours superieure a I'offre. 

1. Le Monde du 10 janvier 1991. 


Le rationnement se fait par les queues, les files d'attente, 
I'eneombrement, le pietinement, la mauvaise humeur, 
autant de faeteurs qui aggravent la degradation du site 
assailli. 

Cette evidenee est pourtant inaudible. Toute eritique 
du tourisme est immediatement soupgonnee d'elitisme. 
Quoi ! on voudrait empeeher le bon peuple d'aeeeder a la 
mer ou a la montagne, reserver le soleil et la neige aux 
eouehes les plus aisees? Si en outre on ose eonstater que 
les touristes etrangers ajoutent eneore au gaehis general, 
on tombe sous la double aeeusation d'aristoeratisme et de 
xenophobie. Apres tout, de quel droit eritiquer des foules 
qui trouvent une partie peut-etre essentielle de leur plaisir 
vaeaneier a etre foules? Mais a laisser se poursuivre un tel 
gaehis, on ferait preuve en fait d'un hyper-elitisme masque 
par la demagogie. Car e'est mepriser le peuple que de lui 
offrir des loisirs dans une nature degradee, alors que les 
gens riehes trouveront toujours les moyens de se payer de la 
beaute vierge. Plus le tourisme se developpe, plus se rarefie 
et done se reneherit I'espaee de vraie liberte, reserve de 
ee fait aux hommes de pouvoir et d'argent. 

Les degats du tourisme vont paraitre relativement 
benins par rapport au probleme que nous allons examiner 
maintenant, et qui releve eependant de la meme erreur de 
prix fixes trop bas. Ce probleme, e'est eelui de I'Etat pro- 
videnee, dont les eonsequenees sont souvent tragiques. 

Malthus, dans son Principe de population, deja eite, 
nous a offert un modele, sinon indepassable du moins 
indepasse, de eritique de la providenee etatique, qui 
s'appelait a I'epoque « lois sur les pauvres ». Un Anglais 
sur neuf en profitait '. Le ehapitre qu'il eonsaere a ee sujet 
merite d'etre relu de nos jours. Sur le fond, il n'a pas 

1. William Petersen, Malthus : le premier anti-malthusien, traduit par 
Antoinette et Jacques Fauve et Herve Le Bras, preface d'Emmanuel Le 
Roy Ladurie, Paris, Dunod, 1980. 
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pris une ride. II n'est pas difficile, en transposant son 
vocabulaire dans celui d'aujourd'hui, de reconnaitre les 
questions tres actuelles de notre Etat providence. C'est ce 
que nous allons faire. 

En Angleterre, constate Malthus d'entree, on a fait des 
lois pour etablir en favour des pauvres un syst^e general de 
secours; mais il est probable qu'en diminuant un peu les 
maux individuels, on a repandu la soufifance sur une sur- 
face beaucoup plus etendue. 

On s'etonne dans ce pays-la que malgre des sommes 
immenses consacrees annuellement au soulagement des 
pauvres, leurs peines ne semblent pas adoucies 

Pareillement aujourd'hui, malgre le RMI et la Couver- 
ture sociale universelle, chaque hiver, des etres humains 
meurent dans la rue, et la misere semble empirer. 

Comment expliquer un tel phenomene ? Detoumement 
de fonds ? Inspecteurs « consumant en vains repas le bien 
des pauvres »? « Tous s'accordent a penser que fadminis- 
tration de ce bien est vicieuse », constate Malthus. Et 
beaucoup de nos contemporains pourraient en faire 
autant. La corruption de I'Etat n'est plus a demontrer. 
Mais I'auteur du Principe nous invite a aller plus loin 
dans I'analyse. 

Supposons, nous dit-il, que par une souscription 
d'hommes riches, I'ouvrier regoit pour prix de son travail 
cinq shellings^ par jour au lieu de deux, comme a present. « 
Quelques personnes croiraient peut-etre qu'au moyen de 
cette augmentation, tous les ouvriers se trouveraient a 
I'aise et pourraient se procurer un morceau de viande 
pour le diner. » Erreur ! Cette allocation supplementaire 
n'augrnenterait pas la quantite de viande disponible dans le 
pays. A I'epoque (I'Essai a ete public pour la 

1. Malthus, op. cit., p. 353-354. 

2. Comme on ecrivait alors schillings. 


premiere fois en 1798), il n'y avait pas assez de viande 
pour que chaque Anglais en ait une petite portion a sa 
table chaque jour. Done, si on augmente les salaires, le 
resultat va etre forcement un rencherissement du prix de la 
viande, « en sorte que tout ce que le pays en pent foumir ne 
se partagerait pas entre un nombre de personnes 
beaucoup plus grand que dans I'etat actuel des choses » 
Car : 

Quand une marchandise est rare, et ne pent etre distribuee a 
tous, elle va a celui qui produit le titre le plus valide, c'est-a- 
dire a celui qui pent en oflfir le plus d'argenh. 

Il en irait de meme si I'on distribuait davantage 
d'argent aux pauvres. C'est une tentation permanente des 
gouvemants, et des economistes qui les conseillent^. La « 
relance par la consommation » est un theme convenu 
aussi bien a gauche qu'a droite. Alors que, cela a maintes 
fois ete demontre, le seul moyen de relancer la croissance, 
c'est un investissement accm, et done une epargne accme, 
exactement le contraire de ce qui est trop souvent pre- 
conise. Malthus avait deja montre dans son Essai que cela 
ne sert a rien de prendre dans la poche des riches. 

Aucun sacrifice, surtout en argent, de la part des riches, 
ne pent prevenir d'une maniere un peu durable le retour de la 
detresse parmi les membres des classes inferieures du 
peuple. On pent effectuer de grands changements dans les 
fortunes. Les riches peuvent devenir pauvres, et quelques 
pauvres devenir riches ; mais tant que le rapport des subsis- 
tances a la population reste le meme, il arrivera necessaire- 
ment qu'une partie des habitants auront beaucoup de peine 

1 . tbid., p. 354. 

2. Ibid. 

3. Ainsi dans un hvre recent, Jean-Marcel Jeanneney, qui fut rninistre 
des Alfaires sociales sous la presidence du general de GaiiUe, recommandait- 
il de distribuer 1 000 francs a chaque Franfais pour sortir de la crise. Dans 
Vouloir I'emploi, Paris, OdUe Jacob, 1994. 
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a se nourrir eux et leurs families. Or, ce sera toujours les plus 
pauvres qui seront dans ee eas. 

II peut paraitre etrange qu'avee de I'argent, on ne puisse 
pas ameliorer la eondition du pauvre sans abaisser d'autant 
eelle du reste de la soeiete. Mais quelque etrange que eela 
puisse paraitre, je erois que e'est la verite 

Ainsi, en cas de disette, n'est-il guere avise de distribuer 
du pouvoir d'aehat pour pallier ses effets. Car I'aide aux 
pauvres ne fait qu'aeeroitre le reneherissement des prix. 

Et voiei une legon qui eut pu servir a nos gouveme- 
ments au moment du eoup de foree de I'OPEP. Du temps 
de Malthus, il s'agit de ble, mais a eette epoque, eette 
eereale est un element du niveau de vie au moins sinon 
aussi vital, du moins aussi politiquement sensible que I'est 
aujourd'hui for noir. 

On n'a pas assez send, a ee qu'il me semble, que le prix du 
ble en temps de disette depend beaueoup moins de la rarete 
de eette denree que de I'obstination avee laquelle ehaeun 
persiste a eonsommer la quantite qu'il a eontraete I'habitude 
d'employer a son usage. Un defieit de la moitie de la reeolte, si 
ehaeun eonsentait a reduire immediatement sa eonsom- 
mation, aurait peu d'effet sur le prix du ble, ou meme rien 
aurait absolument aueun^. 

L'aide aux necessiteux ne peut que eontrarier ee neees- 
saire ajustement des eomportements : 

Plus on fait de distribution dans les paroisses a titre 
d'assistanee, et plus on eneourage ehaeun a persister dans sa 
eonsommation habituelle ; par eonsequent, en vertu de eette 
mesure, il faut pour qu'enfm on eonsente a diminuer eette 
eonsommation, que le prix du ble s'eleve beaueoup plus 
qu'il n'aurait ete neeessaire sans eela pour obtenir le meme 
effet". 

1. Malthas, op. cit., p. 355. 

2. Ibid., p. 357. 

3. Ibid. 


Malthus, qui en vient maintenant direetement aux lois 
sur les pauvres, les passe au erible de sa eritique. C'est un 
moreeau d'anthologie : 

Premierement, les lois sur les pauvres tendent manifeste- 
ment [en Angleterre] a aeeroitre la population \ sans rien 
ajouter aux moyens de subsistanee. Un homme pauvre peut 
s'y marier avee peu ou pas de moyens de soutenir une 
famille, paree qu'ils eomptent sur les seeours de la paroisse^. 
Ainsi les lois y ereent les pauvres qu'elles assistent. Il faut 
done, par I'effet de eette institution, que les subsistanees se 
repartissent en portions moindres. D'ou il arrive que le travail 
de eeux qui ne sont point assistes aehete une moindre 
quantite d'aliments qu'auparavant. Et, par une eonsequenee 
inevitable, le nombre de eeux qui ont reeours a I'assistance 
doit augmenter sans eesse. 

Seeondement, la quantite d'aliments qui se eonsomment 
dans les maisons de travail (Work-houses), et qui s'y distribue 
a une partie de la soeiete qu'on ne peut envisager eomme 
la plus preeieuse, diminue d'autant les portions qui sans eela 
seraient reparties a des membres de la soeiete plus laborieux et 
plus dignes de reeompense^. Ainsi eneore eette institution 
tend a foreer un plus grand nombre d'hommes a retomber a 
sa eharge. Si les pauvres oeeupes dans les maisons de travail 
y etaient mieux nourris et entretenus qu'ils ne le sont, eette 
nouvelle distribution d'argent tendrait plus fortement eneore a 
empirer le sort de eeux qui travaillent hors de ees maisons, 
paree qu'elle eontribuerait plus effieaeement a hausser le prix 
des subsistanees 

La conclusion, imparable, vaut pour aujourd'hui : 

1. Au temps de Malthus, par le croit demographique, aujourd'hui par 
rimmigration. 

2. Aujourd'hui, on connait les effets des aUoeations familiales sur cer- 
taines categories de la population. 

3. En France, aujourd'hui, les Smicards ont un revenu parfois egal a 
celui des Rmistes, ce qui n'incite pas ees demiers a reprendre un travail. 
Le probleme avait etc reconnu par le gouvemement Jospin. Cela lui a 
coute cher. La fiilosite des socialistes nangais a ce sujet lui a fait perdre 
des voix sur sa droite eomme sur sa gauche. 

4. Malthus, op. cit., p. 365. 


152 


153 



Les lois sur les pauvres, telles qu'elles existent en Angle- 
terre, ont eontribue a elever les prix des subsistanees, et a 
abaisser le prix reel du travail. Elies ont done eontribue a 
appauvrir la elasse du peuple, qui ne vit que de son travail. II 
est bien probable d'ailleurs qu'elles ont eontribue a faire 
perdre aux pauvres les vertus de I'ordre et de la frugalite, qui 
se font remarquer d'une maniere si honorable dans la elasse 
de eeux qui font quelque petit eommeree ou qui dirigent de 
petites fermes. En otant le gout et la faculte de faire quel- 
ques epargnes, ees lois enlevent un des plus puissants motifs 
au travail et a la sobriete. Par la meme, elles nuisent essen- 
tiellement au bonheur. 

L'antienne sera reprise par Rieardo, payant son tribut a la 
« plume habile de M. Malthus ^ ». Les lois sur les 
pauvres, eerit le eelebre diseiple d'Adam Smith, dont nous 
reparlerons^, « au lieu d'enrichir les pauvres, ne tendent 
qu'a appauvrir les riehes^ ». Le seul ffein a I'aeeroisse- 
ment indefmi de I'aide aux pauvres, e'est que ehaque 
paroisse doit lever un impot pour fmaneer eette assis- 
tanee. « Par eette methode, observe Rieardo, Ton est plus 
interesse a moderer le taux de eette eontribution, et eela 
devient plus pratieable que si Ton imposait une eontribution 
generate pour seeourir les pauvres de tout le royaume. » 
Une paroisse a bien plus d'interet a bien gerer I'assistanee - 
toute epargne etant pour elle un profit -« que si des 
eentaines de paroisses avaient a partager ees fonds. Et 
e'est eette eause qui a empeehe le fonds des pauvres 
d'avoir deja absorbe tout le revenu net du royaume ». 
Exeellente remarque, magnifique antieipation de 
I'aeeroissement eontinu des prelevements obligatoires, une 
fois que le « Ifein paroissial » aura saute. 

1. David Ricardo, Des principes de Veconomie politique et de I'impot, 
nouvelle introduction de Pierre Dockes, traduction de P. Constancio et A. 
Fonteyraud, Paris, Flammarion, coll. «Champs», 1977, p. 92. 

2. Cf. chapitres 9 et 10. 

3. Ricardo, op. cit., p. 91. 


«Tous les amis des pauvres, eonelut Rieardo qui ne 
veut pas passer pour leur ennemi, devraient desirer 
ardemment de les voir abolir^» Et se desoler qu'elles 
soient toujours en vigueur sous une forme ou sous une 
autre. Auguste lui-meme, au faite de sa puissanee, avait 
renonee a reformer le systeme de distribution aux eitoyens 
romains de ble a bas prix, puis gratuit, mis en plaee par 
Caius Graeehus en 123 av. J.-C. « Jeus la pensee, eonfia-t-il 
a son journal, de supprimer pour toujours les distributions 
de ble, paree que le peuple, eomptant sur elles, 
abandonnait la eulture de la terre ; mais je ne mis pas mon 
projet a exeeution, persuade qu'elles seraient un jour ou 
I'autre retablies par desir de la faveur populaire^. » Com- 
ment un Monsieur Raffarin ou n'importe lequel de ses 
sueeesseurs pourrait reussir la ou le maitre du monde 
n'avait meme pas eommenee? 

Cette eritique de I'assistanee etatique aux pauvres en 
tant que systeme n'enleve rien, evidemment, ni au devoir 
moral qui s'impose a tout un ehaeun de venir en aide aux 
neeessiteux en prelevant sur ses propres deniers, ni au 
merite de personnes qui se devouent a eette taehe. Meme 
I'aide de I'Etat peut se justifier en eas d'urgenee, de risque 
vital, mais a eondition de ne pas oublier qu'elle n'est 
jamais indemne d'arriere-pensees politiques ou strate- 
giques. Et que les bureauerates ou les ministres qui en 
deeident n'oublient pas eux-memes que eet argent qu'ils 
redistribuent ne leur appartient pas. 


1. Ibid., p. 92. 

2. SvtQionQ, Auguste, XLIL 
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L'or rend fou La faillite 


ineluctable du Gold Exchange Standard 


S'il est un domaine ou les gouvemements comme les 
experts persev^ent diaboliquement dans I'erreur, e'est bien 
eelui du systeme monetaire international. Un exemple 
partieulierement flagrant : la fameuse eonferenee de 
Bretton Woods a la fin de la Seeonde Guerre mondiale. 
Toutes les eonditions paraissaient pourtant reunies pour 
fonder a nouveaux frais, de maniere rationnelle, un nouvel 
ordre monetaire international. Et I'on n'a fait que 
repeter I'erreur eommise a la preeedente eonferenee 
monetaire intemationale, eelle qui s'etait tenue a Genes 
en 1922. Une erreur qui eonsiste a fixer le prix de l'or a un 
prix trop bas. 

Rappelons le eontexte. Juillet 1944, I'Allemagne n'a pas 
eneore eapitule que ses vainqueurs eherehent deja a batir 
une nouvelle eeonomie planetaire. Les bonnes intentions 
dont I'enfer est pave, les vainqueurs de I'Allemagne nazie 
n'en manquent pas en ee dernier mois d'un eonflit mons- 
tmeux. C'est vrai surtout des Etats-Unis, qui emergent de la 
guerre a I'etat de superpuissanee eeonomique et finaneiere. 
Sans doute la dette publique amerieaine est-elle passee a la 
faveur des hostilites de 37 milliards a 269 milliards de 
dollars, le eout de la guerre pouvant etre evalue a 664 
milliards de dollars. Mais le Produit national bmt des Etats- 
Unis atteint de 90,5 milliards de dollars en 1939, 
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211,9 milliards de dollars en 1945. La production d'acier 
qui etait de 53 millions de tonnes est maintenant 80 mil- 
lions de tonnes. La production d'aeroplanes est passee 
dans le meme temps de 5 886 unites a 48 912, tandis que 
444 000 personnes ont demenage a Los Angeles, attirees 
par I'industrie aeronautique. Les comptes d'epargne des 
particuliers sont passes de 6,85 milliards de dollars a 
36,41 milliards de dollars. Pratiquement, 80 % de toutes 
les reserves d'or du monde sont maintenant entassees 
dans les caves de Fort Knox, la ou le Systeme de Reserve 
federale entasse ses lingots de metal jaune. L'economie 
americaine que le New Deal de Roosevelt en 1933, 
contrairement a une legende tenace \ n'avait pas reussi a 
sortir de la crise consecutive au krach de 1929, connait 
maintenant une prosperite insolente et sans precedent. 
L'autre grande puissance, I'Angleterre, sort ruinee et 
endettee de cinq annees de guerre. Quant au reste de 
I'Europe, elle est au bord de la famine. 

Pour I'Amerique, le retour a la parx doit s'operer en tour- 
nant deliberement le dos aux politiques deflationnistes et 
protectionnistes qui avaient desastreusement marque 
I'entre-deux-guerres, mais aussi en mettant fin a la pre- 
ference imperiale que les Anglais essayaient de sauvegarder. 

Le nouveau maitre du monde va done convoquer a 
Bretton Woods, une modeste bourgade du New Hamp- 
shire, pas moins de quarante-trois nations pour leur pre- 
cher les vertus de la stabilite monetaire et de la liberte 
commerciale. La France, qui n'est pas encore totalement 
debarrassee de I'Occupant, est representee par Pierre 
Mendes France, commissaire aux finances du Comite 
frangais de liberation nationale d' Alger. 

Les discussions, qui durent du au 22 juillet 1944, 
sont dominees par deux personnalites : f Anglais John 
Maynard Keynes et I'Americain H. D. White. 

1. Cf. chapitre 16. 


Keynes, a I'epoque considere comme le plus grand 
economiste vivant, croit tenir sa revanche sur ce qu'il 
appelle la « relique barbare », e'est-a-dire I'etalon-or. 11 
preconise la creation d'une Banque intemationale, qui 
emettra une monnaie, le « bancor », selon les « besoin s 
reels courants du commerce mondial » et qui pourra sou- 
mettre le volume monetaire a « une expansion ou a un 
resserrement realise a dessein pour contrebalancer les ten- 
dances infiationnistes ou deflationnistes dans la demande 
mondiale ». L'organisation et la direction de la banque en 
question auraient un caractere supranational. Une vision 
utopique dans la mesure ou la construction d'une telle 
banque centrale au niveau mondial est irrealisable dans 
les conditions du moment 

White preconise, lui, I'intronisation d'un nouveau sys- 
teme : le Gold Exchange Standard. Desormais, les 
banques centrales pourront emettre de la monnaie non 
plus seulement en fonction de leur stock d'or, mais aussi 
en fonction de leurs reserves en devises. Ce projet, beau- 
coup plus pragmatique que celui de son concurrent, va 
I'emporter. Du coup vont etre radicalement modifiees les 
regies du systeme monetaire international. 

Dans le systeme d'etalon-or, le Gold Standard, en 
vigueur de 1870 a la guerre de 1914, et que Ton avait 
essaye de retablir entre les deux guerres sans jamais parvenir 
qu'a constmire un systeme batard, les banques centrales 
ne sont autorisees a avoir dans leurs reserves que de for. 
Chaque monnaie est definie par une quantite fixe d'or 
contre laquelle elle est librement convertible. La 
Banque centrale ne pent emettre de la monnaie qu'en 
fonction de ses reserves d'or. Quand la balance commer- 
ciale d'un pays est en deficit, ce deficit est regie par des 
sorties d'or. 11 en resulte automatiquement une diminution 
de la quantite de monnaie emise par la banque centrale, et 
par consequent une baisse des prix. Cette demiere 


158 


159 



favorise les exportations, et done le retour a I'equilibre de la 
balanee des paiements. Inversement, en eas d'exeedent des 
paiements eourants, de Tor rentre dans le pays, il en 
resulte une augmentation de remission de monnaie, et 
done une augmentation des prix qui defavorise les expor- 
tations et fait revenir la balanee eommereiale a I'equilibre. 

Dans le systeme bien different d'etalon de ehange-or, le 
Gold Exehange Standard, les banques eentrales sont 
autorisees a avoir dans leurs reserves, en plus de for, des 
devises. Sur le papier, la monnaie eontinue a etre definie 
en or, mais, de fait, le lien entre for et la monnaie est 
rompu. En effet, la Banque eentrale pent emettre de la 
monnaie sans eonsideration de son stoek d'or, avee 
d'autant plus de faeilite que eette meme monnaie n'est 
plus librement eonvertible en metal jaune au prix indique 
par sa definition offieielle. II s'ensuit que les meeanismes 
automatiques de eorreetion des defieits des paiements 
eourants ne peuvent plus jouer. Des lors, ees defieits gran- 
dissent jusqu'a atteindre les limites d'endettement du 
pays, obligeant les gouvemants a prendre soudain des « 
mesures d'austerite » beaueoup plus douloureuses que les 
eorreetions automatiques pratiquees au mois le mois en 
vertu du Gold Standard *. 

White a en fait repris une idee qui avait ete adoptee en 
1922 par la Conferenee monetaire de Genes et mise en 
pratique jusqu'a la erise de 1929. II s'agissait a I'epoque 
d'« eeonomiser for », le metal jaune n'etant pas juge assez 
abundant pour gager a lui tout seul toute la monnaie dont 
on avait besoin. II y avait une raison bien simple a eette 
apparente penurie d'or : les prix avaient tons double ou 
triple de 1914 a 1922, sauf le prix offieiel de for, puisque 
Ton pretendait restaurer les parites-or des monnaies a leur 
niveau de 1914. Et I'on sait que, pour son malheur, 

1 . Henry Hazlitt, From Bretton Woods to World Inflation. A Study of 
Causes arid Consequences, Chicago, Regnery Gateway, 1984. 
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I'Angleterre y parvint en 1925. Pour relaneer la produetion 
d'or, il eut suffi d'aligner le prix de for sur les autres prix. 
Bref, le prix de for avait ete fixe beaueoup trop bas. En 
1944, White va faire eommettre la meme erreur aux Etats- 
Unis et a leurs partenaires. Le Gold Exehange Standard sera 
instaure sous le pretexte d'eeonomiser, eneore une fois, 
for, alors que la penurie de metal jaune a une eause tres 
eonerete : son prix offieiel, 35 dollars fonee, n'a pas bouge 
depuis la devaluation operee par Roosevelt en 1934, alors 
que tous les autres prix ont double, triple, voire 
quintuple. Mais eette parite de 35 dollars fonee est 
eonsideree par les Amerieains eomme saero-sainte. Y toueher 
serait mettre en eause le prestige de leur leadership 
mondial. Pour le vainqueur des vainqueurs, il est impen- 
sable qu'il devalue sa monnaie ! Et il s'entetera dans eette 
position pendant pres de trois deeennies, jusqu'a la hon- 
teuse eapitulation monetaire de Riehard Nixon le 15 aout 
1 97 1 . Si fetiehisme il y avait, e'etait bien eelui d'une eertaine 
parite datant d'avant-guerre, done foreement depassee. Le 
meme fetiehisme qui avait eonduit I'Angleterre en 1925 a 
retablir la livre a sa parite-or de 1914. Orgueil des grandes 
nations vietorieuses ! 

Il est vrai qu'en 1944, du fait meme de la guerre, le dollar 
est partout demande, ear partout on eherehe a se proeurer 
des marehandises amerieaines qu'il faut bien payer avee 
des billets verts. Aussi bien, dans le nouveau monde 
monetaire qui se met en plaee, e'est le dollar, as good as 
gold, qui se trouve au eentre du systeme. C'est par rapport a 
lui que se defmissent toutes les autres monnaies. Lui seul 
est eonvertible en or a sa parite offieielle de 35 dollars fonee 
- une eonvertibilite qui est toutefois limitee aux banques 
eentrales etrangeres, le eitoyen amerieain n'ayant pas aeees 
a la reserve offieielle de metal jaune. 

De la negoeiation va done sortir une nouvelle institu- 
tion, le Ponds monetaire international, avee, essentielle- 
ment, trois regies : 
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1. Les pays membres peuvent devaluer leur monnaie 
d'au plus 10 %, par simple notifieation au Fonds; si le 
ehangement est superieur a 10 %, I'aeeord du FMI est 
requis, eelui-ei devant s'assurer que la devaluation est 
neeessaire pour remedier a un « desequilibre fundamental 
». Comme les aeeords de Bretton Woods ne definissent 
pas ee qu'est un tel desequilibre, la porte est ouverte 
aux devaluations les plus sauvages, qui risquent de fausser 
les eonditions de la eoneurrenee intemationale, et de 
s'enehainer les unes aux autres dans un « dumping 
monetaire » sans fin. 

2. Lorsqu'un pays membre eonnait de graves diffi- 
eultes, il pent reeourir a I'aide du Fonds, qui utilise a eette 
fin les ressourees provenant des souseriptions des pays 
membres. Ces aides sont foreement impregnees de eonsi- 
derations politiques, qui nuiront a leur effieaeite eeono- 
mique... et a la reputation du FMI. 

3. Les pays membres ne peuvent adopter des mesures 
restrietives sur les paiements et les transferts eourants de 
devises sans I'approbation du Fonds. Comme dans les 
faits, il est impossible de distinguer les « paiements eou- 
rants » des autres types de paiements (investissements, 
plaeements), eette troisieme regie equivaut a legaliser le 
maintien de telles restrietions sur tous les mouvements de 
eapitaux. Il est meme prevu que lorsqu'un pays est forte- 
ment et durablement ereaneier, sa devise pent etre proela- 
mee « rare », ee qui autorise les autres Etats membres a 
etablir des restrietions de ehange. On redoute a I'epoque le 
dollar gap, la penurie de dollars, et pour la pallier, on 
autorise par avanee aux pays defieitaires le reeours a des 
eontroles des ehanges et autres mesures attentatoires a la 
liberte finaneiere. 

Tout ee dispositif eomplique aurait ete inutile si for 
avait retrouve une parite eonforme a la situation des prix 
aux lendemains de la guerre. Comme le prix de Tor en dol- 
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lar etait trop bas, a terme le billet vert ne pouvait qu'etre 
devalue. Cette neeessite a ete longtemps masquee par la 
soif de dollars. Mais elle devait finalement s'imposer. 
D'autant que lef' systeme, on s'en apereevra dans les faits, 
permettait aux Etats-Unis un « defieit sans pleurs », selon la 
fameuse expression de Jaeques Rueff 

En efifet, dans la mise en pratique des aeeords de Bretton 
Woods, les reserves que la plupart des banques eentrales 
ont ajoutees a leur or ont ete eonstituees en dollars. Car le 
billet vert etait non seulement la monnaie la plus utile sur le 
plan du eommeree international, mais aussi la seule 
eonvertible en or. 

Il en est resulte pour les Etats-Unis une faeilite extra- 
ordinaire. Ils n'avaient pas a equilibrer leur balanee des 
paiements. En effet, les dollars eorrespondant a leurs 
importations de biens et serviees ou a leurs investissements 
exterieurs etaient mis en reserve par les banques eentrales 
de leurs partenaires eommereiaux; autrement dit, ils 
rietaient eehanges ni eontre des produits made in America ni 
eontre for entrepose dans les eaves de leur banque eentrale. 
Le defieit de la balanee de paiements, ehez eux et ehez 
eux seuls, n'avait pas besoin d'etre eorrige. 

De temps en temps, pourtant, eertaines banques een- 
trales, notamment la Banque de Franee, reelamaient le 
remboursement de leurs dollars en or. Et il arriva ee qui 
devait arriver. Les reserves en or des Etats-Unis dimi- 
nuerent de telle fagon qu'elles devinrent ridieulement 
faibles par rapport a la masse des dollars aeeumules de 
par le monde. La parite-or de Roosevelt devenait inte- 
nable. Il fallut y renoneer. Ce a quoi se resolut le pre- 
sident Riehard Nixon le 15 aout 1971, jetant le bebe avee 
I'eau du bain. Le systeme de Bretton Woods s'est alors 
effondre pour faire plaee a un systeme de ehanges flot- 
tants dont nous ne sommes toujours pas sortis. 

Bretton Woods pretendait stabiliser les ehanges et les 
liberaliser. Le resultat a ete tout autre : des devaluations a 
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repetition des monnaies les plus faibles avant que le dollar 
ne ehute en dernier, un retard eonsiderable dans I'instau- 
ration du libre-eehange, une inflation mondiale en aeeele- 
ration, qui sera tres eouteuse a stopper, et finalement une 
explosion eomplete du dispositif monetaire international. 
Une grande oeeasion d'instaurer durablement un systeme 
stable a ete manquee. 

On pent toujours pretendre que, dans les eonditions de 
I'epoque, plusieurs pays importants ayant ete ravages par 
une guerre atroee, il etait diffieile de faire mieux. Et que 
Ton aurait meme pu faire pire si Ton avait suivi le plan 
Keynes. Mais Keynes a-t-il vraiment ete battu a Bretton 
Woods, eomme on I'a beaueoup dit? Certes, le dollar a 
pris la plaee du « baneor » qu'il preeonisait. Mais, pour le 
reste, les regies memes de Bretton Woods ont permis de 
pratiquer partout les politiques reeommandees par 
I'eeonomiste anglais a partir de eette idee fausse que Ton 
peut lutter eontre le ehomage par I'inflation. Or, la 
eneore, le resultat, a savoir toujours plus d'inflation pour 
toujours plus de ehomage, a ete eontraire aux espoirs, et il 
faudra presque un demi-sieele pour se debarrasser du 
eulte de I'idole keynesienne. 

Et retrouver la « relique barbare » tant detestee par 
Keynes ? On en est loin puisque le metal jaune a ete en 
quelque sorte banni du systeme monetaire international 
par la mise en flottement du dollar; et il ne joue plus 
aueun role dans la definition des monnaies. Mais on a 
tout de meme retrouve le ehemin de eertaines diseiplines 
qui ne sont pas sans ressembler a eelles qu'imposait le 
Gold Standard : pas de reeours delibere a I'inflation, 
liberte des mouvements de eapitaux. Mais alors pourquoi 
ne pas revenir a I'original plutot qu'a une mauvaise 
eopie? 


9. 

L'homme qui a fait derailler 
la science economique 

L'erreur d'Adam Smith et I'erreur sur Adam Smith 


Nous I'avons dit des le debut de ee livre : la souree de 
beaueoup d'erreurs eeonomiques, il faut la ehereher ehez 
les eeonomistes eux-memes. Et pourquoi pas ehez eelui 
qui passe eommunement pour le pere fondateur de la 
seienee eeonomique? 

De fait, il y a une erreur eoneemant Adam Smith. Elle 
est meme double. Il y a d'abord I'erreur, lourde de eonse- 
quenees, d'Adam Smith eoneemant le probleme de la 
valeur. Il y a ensuite I'erreur sur Adam Smith lui-meme, 
bien meilleur philosophe qu'eeonomiste. Commengons 
par la plus faeile a analyser : la seeonde. 

Le mythe d'Adam Smith, pere fondateur, date de la 
publieation en 1776 de sa fameuse Enquete sur la nature et 
les causes de la richesse des nations, dont les premiers sueees 
hors des Ifontieres de I'Angleterre doivent beaueoup a 
I'anglomanie de I'epoque. La realite est tout autre : non 
seulement Smith n'a rien invente d'essentiel qui ne fut 
deeouvert depuis Platon et Aristote et mis a jour au 
xvin® sieele par des auteurs tels Cantillon, Quesnay ou 
Condillae, mais eneore a-t-il engage la reflexion eeono- 
mique sur une voie pour le moins malheureuse, qui 
eonduira a Marx et finalement au soeialisme d'Etat. Ce 
qui est paradoxal de la part d'un auteur qui a la reputation 
d'etre le premier theorieien de I'eeonomie de marehe ! 
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Meme la division du travail, dont on fait son plus grand 
titre de gloire, sa « decouverte » la plus celebre, se trouve 
deja chez Platon. Ce premier point vaut la peine d'etre 
montre en quelques mots. 

On trouve, en effet, dans La Republique une presentation 
des vertus de la division du travail en des temies 
extraordinairement modemes. Cest une magistrale legon 
d'eeonomie ! Platon fait dire a Soerate que la speeialisation 
des metiers vient de ee que « tout d'abord, la nature n'a pas 
fait ehaeun de nous semblable a ehaeun, mais different 
d'aptitudes, et propre a telle ou telle fonetion». Des lors, 
a la question de savoir « dans quel eas travaille-t-on le 
mieux, quand on exeree plusieurs metiers ou un seul? », 
la reponse qu'impose la logique eeonomique est : « quand 
on n'en exeree qu'un seul ». Du meme eoup, la 
produetivite du travail augmente en quantite et en qualite. 
Car, « on produit toutes ehoses en plus grand nombre, 
mieux et plus faeilement lorsque ehaeun, selon ses apti- 
tudes et dans le temps eonvenable, se livre a un seul travail, 
etant dispense de tons les autres ». On n'est pas loin du 
travail a la ehaine ! La speeialisation professionnelle se 
presente meme dans La Republique eomme un proeessus 
dynamique : « En effet, poursuit Soerate, il est vraisem- 
blable que le laboureur ne fera pas lui-meme sa eharme, s'il 
veut qu'elle soit bonne, ni sa beehe, ni les autres outils 
agrieoles ; le magon non plus ne fera pas ses outils ; or, il 
lui en faut beaueoup a lui aussi. Il en ira pareillement 
pour le tisserand et le eordonnier, n'est-ee pas ? » La eite 
elle-meme ne pourra produire tout ee dont elle a besoin, n 
lui faudra importer des marehandises : « Elle aura done 
besoin d'autres personnes eneore, qui, d'une autre eite, lui 
apporteront ee qui lui manque. » Mais ees personnes ne 
pourront pas repartir les mains vides. Si done la eite 
importe, elle devra aussi exporter. « Par suite, elle aura 
besoin d'un grand nombre de laboureurs et d'autres arti- 


sans. Et aussi d'agents qui se ehargent de I'importation et 
de I'exportation des diverses marehandises. » Ces agents 
sont des negoeiants. « Et si le eommeree se fait par mer, il 
nous faudra eneore une multitude de gens verses dans la 
navigation. » Une autre question s'impose : « Comment 
les hommes eehangeront-ils les produits de leur travail ? » 
Reponse de Soerate : « II est evident que ee sera par vente et 
par aehat. D'ou la neeessite d'avoir une agora et de la 
monnaie, symbole de la valeur des objets eehanges » (La 
Republique, 370b-371 a). 

Meme si Ton eredite Adam Smith d'avoir, malgre tout, 
mis en lumiere les vertus de la division du travail a son 
epoque, il y a aussi la question du style. Le livre le plus 
fameux de la litterature eeonomique fourmille de eontra- 
dietions et d'obseurites, eomme s'il avait fallu foumir par 
avanee du grain a moudre a des generations d'exegetes - 
qui ne s'en sont d'ailleurs pas prives. 

Enfin, dans La Riehesse des nations, les plagiats sont 
nombreux. Par exemple, la fameuse fabrique d'epingles 
qui sert a illustrer les vertus de la division du travail est 
eopiee de I'artiele <r Epingles » de I'Encyelopedie de 1755. 
L'idee de « main invisible », qui a tant eontribue a la 
renommee mondiale de I'Eeossais, n'a pas non plus ete, au 
sens striet du terme, inventee par Smith, s'il est vrai qu'il 
a eu le genie d'en trouver la formule. Eneore en est-il 
partieulierement avare. En effet, I'expression de «main 
invisible » ne figure qu'une seule fois dans La Riehesse des 
nations. Et ee n'est qu'au detour d'une phrase, eomme par 
inadvertanee, presque a regret, que Smith I'emploie. A 
vrai dire, on la trouve aussi, et toujours une seule fois, 
dans un ouvrage public par I'Eeossais dix-sept ans plus 
tot. La Theorie des sentiments moraux - nous y revien- 
drons plus loin. 

En fait. Smith retrouve une idee qui est dans fair du 
temps depuis le debut du xvnf siecle, exactement depuis le 
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scandale cause en 1714 par Mandeville avec sa Fable des 
abeilles^ - a savoir que la societe est tout a fait capable de sc 
conduire toute seule et d'atteindre par elle-meme le bien 
commun. Dans la breche ouverte par celui que Ton a 
sumomme fHomme-Diable (Mon Devil), s'etait deja 
engoufffe I'ltalien Ferdinand Galiani, coqueluche des 
salons parisiens. Dans son traite Delia moneia, il nous est 
parle d'une « main supreme » qui agit en sorte que « nos 
passions viles soient le plus souvent, en depit de nous- 
memes, ordonnees a I'avantage de I'ensemble ». Un autre 
italien, Gianbattista Vico, dit a peu pres la meme chose 
dans Science nouvelle. L'idee sera reprise par Hegel au 
toumant du xviif et du xix® siecle : les hommes, quand ils 
obeissent a leurs passions, ne sont en realite, et sans le 
savoir, que les agents de I'Histoire. 

Pour etre complet sur ce sujet, il faut dire que la fable 
de Mandeville est la continuation d'une revolution 
conceptuelle commencee au xvn® siecle, fort bien decrite 
par I'economiste americain Albert Hirschman dans son 
chef-d'oeuvre Passions and Interesis^. Resumons : apres 
les horreurs des guerres de Religion, se produit ce que I'on 
pourrait appeler la « demolition du heros » - une sorte 
d'oeuvre collective entreprise par Cervantes, Pascal, Racine, 
La Rochefoucauld. L'honneur a la Corneille est passe a la 
trappe. L'Etat, ne pouvant plus, pour assurer son 
pouvoir, compter sur la morale chevaleresque, va devoir 
inventer une nouvelle science de gouvemement. 11 cherche 
d'abord a combattre les passions par d'autres passions. 
L'idee fait son chemin chez nombre d'auteurs. 
Vauvenargues, par exemple : « Les passions sont opposees 
aux passions, et Ton pent se servir des unes comme 

1. Bernard Mandeville, La Fable des abeilles, ou les vices publics font le 
bien public, introduction, traduction, index et notes de Lucien et Paulette 
Carrive, Paris, Vrin. Reedition 1985. 

2. A. O. Hirschman, Les Passions et les interets, traduit de I'americain 
par Pierre Andler, Paris, PUF, 1980. 
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contrepoids aux autres^» Ou encore, Holbach : «Les 
passions sont les vrais contrepoids des passions ; ne cher- 
chons pas a les detruire, mais tachons de les diriger : 
balangons celles qui sont nuisibles par celles qui sont 
utiles a la societe^. » 

Comme I'indique ce dernier, on va faire un tri parmi les 
passions en sorte de trouver celles a qui serait confie le 
role de contrebattre les autres qui sont « vraiment sau- 
vages ». Et c'est ainsi que I'on en vient a opposer les interets 
aux passions. Les interets sont des passions elevees au role 
de « dompteurs » des autres passions. Ai n s i un assortiment 
de passions, jusqu'alors connues comme etant I'avidite, 
I'avarice ou I'amour du lucre, est employe pour s'opposer a 
d'autres passions telles que I'ambition, le gout pour le 
pouvoir et la passion sexuelle, considerees beaucoup plus 
dangereuses pour I'ordre social. 

Revolution morale considerable. Au Moyen Age, I'avarice 
etait consideree comme le « peche mortel le plus mortel » - 
plus encore que le sexe. Encore au xvn® siecle, dans les 
nombreux traites sur les passions qui sont publics, 
I'avarice est traitee de « plus grande folie humaine ». Mais 
une fois deguise en interet, non seulement le vulgaire et 
meprisable appat du gain entre en competition avec les 
autres passions, mais encore lui conSe-t-on la tache de les 
brider. 

Cette prestidigitation conceptuelle etant accomplie, 
I'interet est devenu une vraie marotte, utilisee a tout bout 
de champ. Les actions humaines sont toutes passees au 
crible du nouveau critere, et expliquees par lui, meme 
celles qui paraissent les plus eloignees du calcul egoiste. 
Ainsi La Rochefoucauld : « L'interet parle toutes sortes 
de langues et joue toutes sortes de personnages, meme 

1. Vauvenargues, CEuvres completes, Paris, Hachette, 1968, vol. 1, p. 
239. 

2. Baron d'Holbach, Systeme de la nature, Hildesheim, Georg Oims, 
1966, fac-simile de I'edition parisienne de 1821, p. 424-425. 
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celui du desinteressement. » Merest governs the world 
(C'est I'interet qui gouveme le monde) est un proverbe 
usuel en Angleterre des la fin du xvn® siecle. 

La revolution conceptuelle est d'autant plus profonde 
que depuis I'Antiquite, on n'avait dispose que de deux 
eategories pour analyser les motivations humaines ; les 
passions et la raison. Et e'etait a la raison seule que Ton 
demandait de ealmer les passions. Mais on avait ete foree de 
eonstater que bien souvent la raison etait trop faible pour 
tenir tete a la soif du pouvoir ou au desir sexuel, et que 
parfois meme elle se mettait, tout simplement, a leur 
serviee! II en resultait une sombre perspeetive pour 
rhumanite, que reflete bien le pessimisme radieal d'un 
Paseal. Mais, en enfongant I'interet eomme un eoin entre 
passion et raison, on pouvait esperer que I'interet prendrait 
le meilleur de ehaeune de ees deux notions. La forme 
hybride d'aetion humaine qui en a resulte a ete eonsideree 
eomme exempte a la fois du earaetere destrueteur de la 
passion et de I'ineffieaeite de la raison. Aussi ne faut-il 
pas s'etonner que la doetrine de I'interet ait ete aeeueillie a 
I'epoque eomme un veritable message de salut. Un message 
toujours vivant. Eneore au xx® sieele, Keynes remarquait, 
dans sa fameuse Theorie generale : « La possibilite de 
gagner de I'argent et de eonstituer une fortune pent 
eanaliser eertains penehants dangereux de la nature 
humaine dans une voie ou ils sont relativement inoffensifs. 
[...] II vaut mieux que I'homme exeree son despotisme sur son 
eompte en banque que sur ses eoneitoyens. » Cela 
n'empeehe que Ton puisse avoir la nostalgie du pur 
heroisme. Alors que juif allemand emigre en Franee, il 
eherehait lui-meme a fuir devant I'avaneee nazie fin 1940, 
Hirsehman rapporte, non sans ironie, ee propos tenu par un 
passeur marseillais qui demandait un dedommagement « 
substantiel » pour emmener sur son bateau des refugies 
presses de passer de I'autre eote de la Mediterranee : « Je 
fais eela pour sauver I'honneur de la Franee et assurer 
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mes vieux jours » S'il n'avait invoque que le premier 
motif, il n'aurait pas ete eru ! 

Replaeee dans son eontexte, la main invisible de Smith, 
lequel ne eaehait pas paradoxalement I'horreur que lui 
inspirait la fable de Mandeville, est opposee implieitement a 
la main trop visible des Prinees qui nous gouvement, 
qu'ils soient d'Etat ou d'Eglise, alors que lesdits Prinees 
pretendent eneore tenir leurs pouvoirs de la meme Pro- 
videnee. 

Assurement, I'image de la « main invisible » est admi- 
rablement bien trouvee. Car, e'est bien paree qu'on ne 
pent la voir que la main imaginee par I'Eeossais faseine ; 
eaehee, elle pent oeuvrer puissamment. 

Mais pourquoi Adam Smith n'emploie-t-il qu'une seule 
fois la formule magique qu'il a lui-meme inventee? Y 
eroyait-il lui-meme? On pent se le demander, ear la liste 
des exeeptions que la Richesse des nations oppose a la 
regie du marehe est en effet tres longue et diversifiee. 

La main invisible eaehe done ehez Smith, si Ton pent 
dire, une autre main, eelle d'un Prinee bienveillant guide 
eyidemment par le tenant de la nouvelle seienee, 
I'Eeonomiste. Et peut-etre est-ee pour eette raison que la 
plupart des eeonomistes eelebrent Adam Smith eomme 
leur pere fondateur. Il leur a ouvert les portes de I'appareil 
d'Etat^. 

Adam Smith est eertainement meilleur philosophe 
qu'eeonomiste. C'est d'ailleurs ainsi qu'il se voyait lui- 

1 . Hirsehman, Bonheur prive, action publique, traduit de I'ameneam 
par Martine Leyris et Jean-Baptiste Grasset, Paris, Fayard, 1983. 

2. Si aujourd'hui, en Franee, la profession d'eeonomiste d'entreprise 
est en erise, a eause sans doute de ses pietres performanees en matiere de 
previsions, eelle des eonseillers prineiers est toujours aussi florissante. La 
sanetion du marehe n'y a pas eours. La seule sanetion est eleetorale. Mais les 
eeono mis tes ne sont pas des elus. Un indiee signifieatif de eette impunite : le 
Conseil d'analyse eeonomique, mis en plaee par Lionel Jospin a ses debuts 
a Matignon, a surveeu a la debaele politique a laqueUe a mene la gestion de 
I'aneien Premier rninistre. 
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meme. L'oeuvre qu'il preferait parmi ses propres livres 
etait la Theorie des sentiments morawc, publiee en 1759. 
Pour un auteur alors age de trente-six ans, e'etait, nous 
allons le voir, un eoup de maitre. Smith fera paraitre de 
son vivant einq autre editions, apportant a ehaque fois 
des eorreetions et des ajouts. La demiere sera editee en 
1790, quelques mois avant sa mort. On ne prend pas un 
tel soin d'une oeuvre de jeunesse si on ne la eonsidere pas 
eomme fondamentale - et de fait elle Test. Malheureuse- 
ment le Smith de 1759 a ete masque par eelui de 1776, ee 
qui explique pour une bonne part I'erreur que Ton 
eommet a son propos. 

La Theorie des sentiments morawc repose sur le postulat 
que « rhomme ne pent subsister qu'en soeiete ». Or pour 
vivre en soeiete, il faut eertains earaeteres. La Nature a 
done « imprime » (ee mot est repete plusieurs fois) ees 
earaeteres dans le eoeur, aujourd'hui on dirait dans les 
genes de I'homme. Nul besoin done de supposer un 
eontrat soeial souserit par on ne salt quels fondateurs 
dans un temps tres lointain. Ce que nous avons sous les 
yeux suffit : la soeiete fonetionne, il s'agit de eomprendre 
eomment. 

Le premier, le prineipal earaetere, e'est la sympathie. Le 
temie ne doit pas etre eompris dans son sens etymolo- 
gique de soulfiir avee (emv TeaOetv), mais eomme la faculte 
que ehaeun a de se mettre par fimagination au diapason 
des passions d'autrui, quelles qu'elles soient. Il arrive 
meme que nous sentions pour autrui une passion qu'il 
semble entierement ineapable d'eprouver lui-meme. Ai n s i 
sympathisons-nous avee les morts, souffrant a leur plaee 
de la firoideur du eaveau et du travail de la vermine. 

Mais eette sympathie peut eonnaitre quelques disso- 
nanees. Quand les passions d'autmi sont en aeeord avee 
les emotions sympathiques du speetateur, elles appa- 
raissent « eonvenables ». Dans le eas eontraire, elles lui 
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paraissent «injustes, ineonvenantes et inadequates aux 
eauses qui les ont exeitees ». De toute fagon, les emotions du 
speetateur risquent de « rester en dega » de ee qui est 
ressenti par eelui qui souffre ou qui jouit. Aussi bien la 
personne eoneemee doit-elle affaiblir sa passion jusqu'a 
eette hauteur a partir de laquelle le ou les speetateurs 
deviennent eapables de I'aeeompagner dans sa soufffanee ou 
dans sa joie. « Elle doit assourdir la stridenee de son ton 
naturel pour reduire sa passion jusqu'a I'harmoniser et a 
I'aeeorder avee les emotions de eeux qui I'entourent », eerit 
Smith d'une plume heureuse. Ainsi tandis que le 
speetateur se met a la plaee de la personne eoneemee, 
eelle-ei a son tour prend la plaee du speetateur. Smith 
eneore : « Et eomme la passion refleehie que eette per- 
sonne eongoit de eette maniere est bien plus faible que la 
passion originelle, eela reduit neeessairement la violenee de 
ee qu'elle ressentait avant [...] de eonsiderer sa situation 
avee ee point de vue droit et impartial, » De ee jeu de 
miroirs qui se refleehissent eux-memes nait ainsi le per- 
sonnage du speetateur impartial qui s'empare de notre 
eonseienee pour faire de ehaeun de nous des etres soeiaux. 

L'ambition que Smith manifeste dans eet ouvrage est 
eonsiderable : il s'agit ni plus ni moins de batir une theorie 
eapable d'englober tout ee qui a ete eerit sur le meme sujet 
depuis I'Antiquite. Il est eertain que I'aeteur soeial qui 
apparait iei est beaueoup plus eomplexe et subtil que Y 
Homo oeeonomiciis, eet etre uniquement mu par son interet, 
que Ton eroira pouvoir defmir plus tard a partir des 
theories eeonomiques de I'Eeossais. 

A la veille de disparaitre. Smith a brule I'essentiel de ses 
manuserits. Un livre surprenant, VEssai sur la nature de 
I'imitation dans les arts imitatifs ', a surveeu au desastre. 

1. Public dans Limitation dam les arts et autres textes d'Adam Smith, 
preface de Didier Deleule, traduit de I'anglais par Pierre-Louis Autin, Ian 
Ellis, Mika el Garandeau et Patrick Thierry, postface de Michel Noiray, 
Paris, Vrin, coll. «Essais esthetiques», 1997. 
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L'Ecossais y demontre une etonnante dexterite dans le 
domaine esthetique. II opere en quelques lignes le retour- 
nement d'un principe fondamental de la reflexion sur les 
beaux-arts an xvin® sieele. En elfet, le eoneept d'imitation, 
apres avoir servi pendant un demi-sieele de soubassement a 
une theorie generale des arts, se voit iei remis en question 
d'une maniere magistrale. H vaut la peine d'en dire 
quelques mots, oar nous sommes iei aux antipodes des 
reflexions de La Richesse sur oertaines oategories de travail 
qualifiees par lui, nous allons le voir, d'« improduotives ». 

Le plaisir esthetique, oonstate Adam Smith, survient du 
fait que I'art imitatif « surmonte la disparite quo la nature a 
plaoee entre I'objet qui imite et I'objet imite ». Aussi 
bien I'imitation parfaite, la reproduetion pure et simple 
n'auraient pas de valour artistique. Smith enoore : « Les 
Suits et les Seurs artiSoiels imitent parfois si exaotement 
les objets naturels qu'ils nous trompent ffequemment. 
Cependant on s'en lasse rapidement. [..,] En revanohe on 
ne se lasse pas d'une bonne peinture de fruits ou de 
Seurs. » Les oeuvres des grands maitres « ne tirent jamais 
leur eSet d'une illusion ». L'art veritable se passe des arti- 
Soes du trompe-l'ceil. Et le plaisir qu'il donne « se fonde 
tout a la fois sur notre emerveillement de voir qu'un objet 
d'une oertaine sorte en represente si bien un autre d'une 
sorte toute differente, et sur notre admiration pour un art 
qui surmonte si heureusement eette disparite que la 
nature a etablie entre eux». Bref le plaisir esthetique « 
loin d'etre I'effet d'une iSusion est inoompatible avee 
oelle-ci ». 

Smith pousse le paradoxe de I'imitation jusqu'a sa 
limite, en evoquant la musique, qui n'imite rien. Plus pre- 
oisement, la musique instrumentale. Car la musique 
vooale appartient enoore pour lui au domaine de I'imita- 
tion. Dans la musique instrumentale, done, I'eoart entre 
I'objet imitant et I'objet imite est maximal : « II n'y a pas 
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dans la nature deux ohoses plus parfaitement disparates 
que les sons et les sentiments. » Et o'est bien pourquoi 
eette disparite, quand elle est vainoue, prooure des plaisirs 
fort eleves. Par son truohement, nous sommes a nous- 
memes notre propre miroir. Dans des pages sans doute 
inspirees du De musica de saint Augustin, Smith traoe des 
paralleles feoonds entre le mouvement et la mesure de la 
musique pure et I'ordre et la methode du disoours de la 
pensee. 

L'etonnement du leoteur familier de La Richesse des 
nations, habitue a voir dans son auteur le pere fondateur de 
la soienoe eoonomique, est d'autant plus grand que 
Smith revele dans VEssai sur la nature de I'iniitation dans les 
arts imitatifs un style eblouissant. Du memo ooup, et o'est 
la raison de notre insistanoe a parlor de oet essai, 
I'ensemble de I'ceuvre prend une autre « oouleur », s'organise 
autrement sous nos yeux. Entre Vhomo ethicus que 
deorivait la Theorie des sentiments moraux (1759), et 
Vhomo cesthetieus dont Smith oherohait a faire la theorie 
jusqu'a sa mort (1790), Vhomo oeconomicus de La Richesse 
(1776) ne serait qu'une etape presque seeondaire dans le 
oheminement de I'Eoossais. Dans les deux oeuvres qui 
enoadrent La Richesse, le travail ne pent pas sulfire a fonder 
la valour. 

Venons-en maintenant a I'erreur propre a Smith. Pour 
I'analyser, oommengons par la fagon qu'il a de 
oonsiderer seulement le « travail produotif », exoluant du 
memo ooup la oategorie de travail qualifie par lui d'« 
improduotif» du ohamp de I'analyse eoonomique. Ce 
distinguo traine enoore aujourd'hui dans les esprits qui 
imaginent que I'eoonomie ne traite que des affaires mate- 
rielles, que les eoonomistes sont des materialistes. Expli- 
quons : selon Adam Smith, pour que le travail soit 
produotif, il faut que ee soit un travail sur la matiere. Par 
oonsequent, I'Eoossais oonsidere oomme improduotif le 


175 



travail immateriel, ce qu'on appelle aujourd'hui les ser- 
vices, ou le secteur tertiaire, d'ou les pays industrialises 
tirent plus de la moitie de leurs richesses. Improductif, il 
ne produirait aucune valeur parce qu'il ne se fixe pas ou 
ne s'incame pas dans une oeuvre tangible. Smith, ici, a 
recueilli cette part de I'heritage empoisonne d'Aristote qui 
vehicule I'idee de la sterilite du commerce - un comble 
pqur T«inventeur» de la division du travail! Ainsi, 
I'Ecossais classait-il dans la categoric des travailleurs 
«improductifs» non seulement les domestiques, mais « 
quelques-uns des ordres les plus respectables de la 
societe », tels que le souverain, les officiers tant de justice 
que de guerre, toute I'armee et la marine, les gens 
d'Eglise, les gens de loi, les medecins, les comediens et les 
bouffons, les musiciens, les chanteurs, les danseurs 
d'opera, etc. Leur travail, ecrivait-il, « ne produit aucune 
valeur ». Leur ouvrage, croyait-il expliquer, « pent a I'in s tant 
meme de sa production ». Aujourd'hui encore, du fait 
d'une telle conception de ce qui est productif, le travail a la 
maison, le menage, le bricolage, I'education et les soins 
apportes aux enfants ou aux animaux domestiques, tout ce 
labeur, souvent fort penible, est considere comme 
improductif Du moins n'est-il pas integre dans le calcul de 
la richesse nationale, le fameux PNB. 

A partir de cette categoric du « travail productif », Adam 
Smith va mettre en piste la calamiteuse theorie de la valeur 
travail, qui sera reprise par Ricardo, puis par Marx^. 

Tout reffort intellectuel de plusieurs generations de 
penseurs, qui avait abouti a permettre a I'abbe de Condil- 
lac, deja nomme, de fonder la valeur sur le sujet, etait 
d'un seul coup abandonne. Le plus etrange est que 
I'unique livre de Condillac consacre a I'economie, Le 
Commerce et le gouvememenC public exactement la meme 

1. La Richesse des nations, livre II, chapitre 3. 

2. Cf. chapitres 10 et 1 1. 


annee que La Richesse des nations, est tombe dans les 
oubliettes de I'Histoire - par exemple, VEncyclopaedia 
universalis ne le mentionne meme pas - alors qu'il est non 
seulement plus clair, mieux ecrit - un vrai regal - et mieux 
construit, mais qu'en outre la theorie qu'il defend est 
beaucoup plus operationnelle que celle de la valeur travail 
de Smith. Elle est d'ailleurs aujourd'hui retenue par la 
plupart des economistes contemporains. Peut-etre Jean- 
Baptiste Say, qui a ete au debut du xix® siecle le chef de 
I'ecole frangaise, est-il en grande partie responsable de 
cette injustice. Ayant passe une partie de sa jeunesse en 
Angleterre, il nourrissait une grande admiration pour 
I'oeuvre de Smith et pretendait, a son retour en France, en 
etre le continuateur voire le traducteur, ou le vulgarisa- 
teur, en termes moins incoherents et plus accessibles au 
public eclaire. Il a done eu tendance a ignorer, et meme a 
mepriser, ses predecesseurs frangais, Cantillon, Turgot, 
Quesnay, Condillac, alors qu'il etait intellectuellement 
beaucoup plus proche d'eux que de Smith, puisqu'il 
reprend leur theorie de la valeur. 

Pour en savoir plus sur ce point, revenons a Condillac. 
Pour I'abbe, la valeur est un phenom^e doublement sub- 
jectif : I'utilite repond aux besoins du sujet, et elle ne 
devient valeur, que par une estimation subjective. Quant a 
I'echange, il permet de passer de la valeur aux prix. 

Ce moment elementaire de la vie economique etait reste 
un objet mysterieux en raison des fausses pistes, on le salt, 
qu'avait ouvertes Aristote et qu'avait suivies Thomas 
d'Aquin. « II est faux, remarque Condillac, que dans les 
echanges on donne valeur egale pour valeur egale. » Bien 
au contraire : « Chacun des contractants en donne tou- 
jours une moindre pour une plus grande. » L'inegalite des 
valeurs subjectives est le moteur de I'echange. Et cet 
echange, s'il est librement consent!, ameliore forcement le 
bien-etre des deux parties, sinon il ne se produirait pas. 
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Cette souree d'enriehissement que les physioerates, en ee 
meme xvm® sieele, eherehaient dans le travail de la terre, 
Condillac la trouve dans Techange le plus simple. Le seul 
deplacement d'un objet de la personne A a la personne B 
augmente le bien-etre de I'ensemble des deux personnes si B 
accorde plus de valeur que A a cet objet. Et c'est bien ainsi 
que se definit, encore chez les economistes du xxi® sieele, 
refScience economique. L'echange profile aux deux parties 
parce qu'il est libre. La plus petite contrainte exercee sur 
Tune ou I'autre aboutirait a un moindre bien-etre. La 
liberte est done justifiee par refficience economique et non 
par des considerations philosophiques, morales ou reli- 
gieuses. 

L'echange a une autre fonction : faire apparaitre des prix. II 
permet done de mesurer, par des valeurs constatables par 
tout un chacun, les preferences des uns et des autres. 

Adam Smith toume le dos a la theorie subjective de la 
valeur. Son objectif est de trouver le « prix veritable » des 
choses. Cette notion figure dans le litre du chapitre 5 du 
premier livre de La Richesse. Voila ce que Ton peut y lire 
d'entree de jeu : 

Tout homme est riche ou pauvre selon I'etendue des 
necessites, des commodites et des agrements de la vie 
humaine dont il peut jouir. Mais une fois la division du travail 
entierement introduite, il n'en est que fort peu dont son 
propre travail puisse le pourvoir. Il lui faut tirer du travail 
d'autmi la partie de loin la plus grande, et il sera riche ou 
pauvre selon la quantile de ce travail qu'il peut commander, 
ou qu'il a les moyens d'acheter. Par consequent, la valeur 
d'une denree, pour la personne qui la possMe et qui entend 
ne pas elle-meme I'utiliser ou la consommer, mais I'echanger 
contre d'autres denrees, est egale a la quantile de travail 
qu'elle lui permet d'acheter ou de commander. Le travail est 
done la veritable mesure echangeable de toutes les denrees ’. 

1. Adam Smith, Enquete sur la nature et les causes de la richesse des 
nations, traduit de I'anglais par Paulette Taieb, Paris, PUF, 1996, p. 33. 
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Assurement, Smith reconnait qu'« il est souvent difficile 
d'etablir la proportion entre deux quantiles differentes de 
travail)), que «les degres differents de difficulte enduree et 
d'ingeniosite deployee doivent egalement entrer en ligne de 
compte ^ )), que I'argent etant devenu I'instmment 
commun du commerce, « la valeur echangeable de toute 
denree est plus souvent estimee par la quantile d'argent que 
par la quantile soil de travail soil de toute autre denree que 
I'on peut obtenir en echange^ )). Il va jusqu'a admettre 
(livre I, chapitre 6) : 

Si une espece de travail exige un degre peu commun 
d'habilete et d'ingeniosite, I'estime que les hommes ont pour 
de tels talents donnera naturellement une valeur a leur pro- 
duit superieure a celle qui serait imputable au temps 
employe a son egard. 

Le mot important - et fatal pour la demonstration - est le 
mot estime, car il fait appel a la theorie subjective de la 
valeur. Mais Adam Smith referme bien vite cette porte a 
peine entrouverte, affirmant que «le travail seul ne 
variant jamais dans sa propre valeur, est seul I'etalon 
ultime et veritable par lequel on peut en tout temps et en 
tons lieux estimer la valeur de toutes les denrees [...]. Il est 
leur prix veritable; I'argent n'est que leur prix nominal ^ 
)). Plus loin, il repete : « Le travail est done, a I'evidence, la 
seule mesure universelle autant qu'exacte de la valeur, ou 
le seul etalon par lequel comparer les valeurs des 
differentes denrees en tout temps et en tons lieux. La 
valeur relative des biens dans l'echange est fonction de la 
quantite relative de travail qu'ils incorporent : des lors, un 
bien a d'autant plus de valeur relativement a d'autres qu'il 
contient une quantite de travail plus elevee que les autres 

l.ibtd., p. 34, 

2. Ibid., p. 35. 

3. Ibid., p. 36. 
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biens. Au chapitre 6 du livre I, Smith en donne I'exemple 
suivant : 

Si dans une nation de chasseurs, par example, il eoute 
habituellement deux fois plus de travail pour tuer un eastor 
que pour tuer un eerf, un eastor devrait naturellement 
s'eehanger eontre deux eerfs ou valoir deux eerfs. II est 
natural que ee qui est habituellement le produit de deux 
jours ou de deux heures de travail vaille le double de ee qui 
est habituellement le produit d'un jour ou d'une heure de 
travail^ 

Ce passage montre bien, aux depens de son auteur, a 
quelles etrangetes peut eonduire une applieation pure et 
simple de la theorie de la valeur travail. Rien n'est dit iei 
de la valeur respeetive pour I'utilisateur final de ees deux 
types de gibier en nourriture et en peau. 

II y aura des raffinements a la theorie, qui eompleteront la 
presentation de Smith. Car ee dernier nous a laisses 
devant une sorte de terminus ad quern, au-dela duquel il 
n'y a plus rien a voir. Et le leeteur de la Richesse qui eher- 
eherait a eomprendre pourquoi la «propre valeur» du 
travail ne varie jamais serait bien en peine d'en trouver la 
moindre demonstration dans les pages suivantes, plutot 
brouillonnes, du meme ehapitre 5. L'essentiel pour Smith 
est de trouver un mole ou aeoroeher son esquif. Condillae 
avait emmene les eeonomistes sur la haute mer ineonfor- 
table, ehahutee, ouverte a tous les vents, a toutes les tem- 
petes, d'une relativite generalisee de toutes les valeurs. Les 
voiei ramenes par I'Eeossais a I'abri apparemment douillet 
du port des valeurs etalonnees. Mais s'ils sont eurieux, ils 
auront quelques diffieultes a le suivre. Car, a la fin du 
ehapitre 4 du meme livre I, Adam Smith avait eorreete- 
ment pose ee qu'on appelle « le paradoxe de la valeur » : 

\.Ibid.,p. 53. 


Rien n'est plus utile que I'eau. Mais I'eau n'achete 
presque rien; on ne pent presque rien obtenir en eehange. 
Au contraire, un diamant n'a presque aucune valeur 
d'usage, mais on peut souvent obtenir en eehange une tres 
grand quantile d'autres marchandises 

Cet aneien paradoxe, redevenu a la mode dans les 
salons litteraires du xvm® sieele, la theorie subjeetive de la 
valeur permet de le resoudre aisement. Avee son etalon 
travail, Smith est ineapable de lui dormer une reponse. Et il 
ne s'y essaie meme pas. Mais quelle prise il donne a tous 
eeux qui vont vouloir se faire les eontempteurs de la nou- 
velle seienee. Voyez, diront-ils bientot, meme les « eeono- 
mistes bourgeois » reeonnaissent que le travail est le seul 
etalon possible des valeurs. Marx s'engoufifrera dans eette 
breehe et batira tout son systeme, son Capital, sur la 
valeur travail^. 

L'etrange heritage d'Adam Smith, ee n'est pas seulement le 
marxisme qu'il a enfante, mais aussi d'avoir engage plusieurs 
generations d'eeonomistes a suivre I'exemple des 
seienees physiques, qui paraissent, du moins a eette 
epoque, fondees sur un etalon de mesure invariable eomme le 
metre. Il en sortira le modele helas fameux de la eoneurrenee 
pure et parfaite, dont nous analyserons les ravages^. Le plus 
surprenant, en effet, est qu'il eonduit immanquablement 
a la reeherehe d'une solution dans des interventions 
multipliees de I'Etat, voire dans une planifieation 
eentralisee, avee tous leurs ineonvenients. A suivre. 


\.Md., p.31. 

2. Cf. chapitre 11. 

3. Cf. chapitre 13. 
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10. 


Ricardo decouvre « scientifiquement » la 
lutte des classes 

... ou comment partager un gateau sans le produire 


Cette idee que Ton peut partager un gateau sans se 
preoeeuper de la marline dont il a ete fabrique, sans meme 
s'interroger sur les ineidenees eventuelles de ee partage sur sa 
produetion, est fort repandue. Et elle a mine nombre 
d'experienees gouvemementales de droite ou de gauehe. Le 
bon sens indiquerait pourtant qu'il vaut mieux mettre la 
eharrue derriere les boeufs, et que Ton ne peut distribuer 
qu'apres avoir produit, et seulement ee qu'on a produit. 
Mais non ! II faut absolument que la distribution prenne le 
pas sur la produetion, eomme si eette demiere etait une 
manne tombee du eiel qu'il ne s'agirait plus que de repartir. 
Comme n'est satisfaisant aueun eritere de distribution 
(ethnique, religieux, moral, ethique, politique, eeono- 
mique, soeial, sexuel), il en resulte un meeontentement 
soeial permanent qui degenere trop souvent en foire 
d'empoigne ou, eomme on peut s'y attendre, ee ne sont pas 
les plus demunis qui I'emportent. D'ou vient que le simple 
bon sens fasse tellement defaut dans un domaine aussi 
essentiel pour la bonne marehe de notre soeiete? 

La eneore un eeonomiste pourrait bien etre a forigine 
de I'erreur de eoneeption qui preside au partage soeial. Et 
eet eeonomiste serait I'un des plus grands, qui a, eneore 
aujourd'hui, une immense renommee. Si Adam Smith 
passe pour le pere de I'eeonomie politique, Rieardo est 
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son tres saint fils, sans que Ton puisse definir qui serait le 
troisieme personnage de cette trinite : peut-etre Janies 
MOI, le pere de Stuart MOI, qui fut aussi le mentor de 
Rieardo... 

Le renom de Rieardo pourrait etre eneore plus grand si 
Ton prenait eonseienee que e'est lui, et non pas Marx, qui a 
invente la lutte des elasses, qui en a apporte, pour 
reprendre le langage marxiste, la « preuve seientifique ». 
Autrement dit, entre Adam Smith et le prophete du 
eommunisme, il y a le ehainon rieardien, sans lequel la 
jonetion entre eeonomie elassique et eeonomie marxiste 
n'eut sans doute pu se faire. 

David Rieardo est ne le 19 avril 1772 dans une riehe 
famille juive hispano-portugaise qui s'etait etablie en Hol- 
lande, puis en Angleterre, apres avoir ete expulsee 
dLspagne a la fin du xv® sieele. Le p^e de Rieardo s'etait 
installe a Londres ou il avait fait fortune dans le eourtage 
des valeurs. Il eut dix-sept enfants, David etait le troi- 
sieme. Des I'age de quatorze ans, eelui-ei eommenga sa 
earriere dans la maison de eourtage patemelle. Les obli- 
gations gouvemementales eonstituaient a eette epoque 
I'essentiel des eehanges boursiers. A vingt et un ans, 
David epousa une quakeresse, ee qui lui valut d'etre 
desherite par sa famille. Il devint lui-meme un quaker 
eonfirme *. S'etant etabli a son eompte, eornme eourtier, il 
amassa tellement d'argent dans le negoee des obligations 
qu'a I'age de quarante ans, il put se retirer a la eampagne 
jouir de son reste. Qu'un eeonomiste gagne de I'argent a 
la Bourse, e'est assez rare pour que eela merite d'etre 
signale. Eneore que Rieardo soit devenu eeonomiste apres 
avoir amasse sa fortune. C'est en effet dans sa retraite 
eampagnarde qu'il se langa dans la redaetion de 

1. Secte religieuse fondee au xvnf sieele, les quakers disent recevoir 
directement I'inspiration du Saint-Esprit lls n'admettent aucun sacre- 
ment, ne pretent pas serment en justice, refiisent de porter les armes et ne 
recormaissent aucune hierarchie. 


ses Principes de I'eeonomie politique et de I'impdt, un 
ouvrage qui eut suffisamment de sueees pour etre traduit 
en finngais des I'annee suivante. Membre du Parlement en 
1819, il milita pour le libre-eehange, notamment dans le 
eommeree des eereales. 

Leeteur passionne, eornme Jean-Baptiste Say, de La 
Riehesse des nations, et eornme lui agaee par les ineo- 
herenees et les obseurites de Smith, il voulut a son tour 
mettre de I'ordre dans la seienee eeonomique en train de 
naitre. Des les premieres pages des Prineipes, on le sent a la 
fois obsede par son illustre predeeesseur et desireux d'en 
deeoudre avee lui. A ehaque fois qu'il le peut, 0 
denonee ses eontradietions. Le resultat, malheureuse- 
ment, n'est pas a la hauteur de ee que I'auteur laissait 
esperer : ee qu'il y a de pire ehez Smith est magnifie dans un 
style eneore plus alambique par Rieardo, notre leeteur va 
s'en apereevoir bientot quand nous lui presenterons 
quelques-uns de ses textes. Rieardo est peut-etre le plus 
mauvais eerivain - et il y en a beaueoup qui se disputent le 
titre - de la litterature eeonomique. Cela ne I'a pas 
empeehe de remporter un immense et durable sueees. 
Quatre deeennies apres La Riehesse, il donnait I'impression 
de renouveler le eoup de genie de son maitre a penser. 
Pendant trente ans au moins, I'elite intelleetuelle 
s'oeeupa de diffuser sa pensee, parfois sous des formes 
inattendues. Deja, en 1 8 1 6, avant la publieation des Prin- 
eipes, une Mrs. Mareet exposait les elements de la nouvelle 
seienee dans ses Conversations avee une jeune fille de la 
«high soeiety», prenommee Caroline. En 1832, une 
demoiselle. Miss Harriett Martineau, professe la theorie 
rieardienne sous forme de eontes et on suggere bientot de 
I'enseigner a la nursery. Les epigones de Rieardo sont 
legion parmi les eeonomistes : Mae Culloeh, Robert Tor- 
rens, Mae Leod en Angleterre, Pellegrino Rossi, Miehel 
Chevalier, Adolphe Blanqui, Joseph Gamier en Franee, 
von Thunen en Allemagne. 
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Contrairement a Smith qui avait place la « richesse » au 
centre de ses preoccupations et... du titre de son livre 
d'economie, Ricardo s'interesse surtout, et bientot uni- 
quement, a la distribution des revenus. Pourquoi? II s'en 
explique dans une lettre a Malthus en date du 9 octobre 
1 820 : «L'economie est, selon vous, une enquete sur la 
nature et les causes de la richesse. J'estime au contraire 
qu'elle doit etre definie comme une enquete au sujet de la 
distribution du produit de I'industrie entre les classes qui 
concourent a sa formation. On ne pent rapporter a 
aucune loi la quantite des richesses produites, mais on 
pent en assignor une assez satisfaisante a leur distribution. 

De jour en jour, je suis plus convaincu que la premiere 
etude est vaine et decevante et que la seconde constitue 
I'objet propre de la science *. » A in s i de I'enseignement de 
Smith, il a tire la conclusion que la quantite de richesses ne 
pouvait faire I'objet d'une science exacte. Car lui aussi a 
pour modele la science physique. Tres tot il s'est interesse 
aux sciences naturelles, aux mathematiques, a la chimie, 
a la mineralogie et a la geologic. A I'age de trente ans, il 
s'est inscrit a la Geological Society peu apres sa 
fondation^. Que son modele soit bien celui des sciences 
physiques apparait d'ailleurs dans sa critique, deja evo- 
quee, des lois sur les pauvres : « Les lois de la gravitation ne 
sont pas plus certaines que ne I'est la tendance 
qu'auraient de pareilles lois a changer la richesse et la 
puissance en misere et en faiblesse, en faisant renoncer 
I'homme a tout travail qui n'aurait pas pour unique but 
celui de se procurer des subsistance^ . » 

1 . Ce n'est pas un hasard si Keynes cite cette lettre de Ricardo a Mal- 
thus dans sa Theorie gaierale... Cf. chapitre 16. 

2. Murray Rothbard, Classical Economies. An Austrian Perspective on 
the History of Economie Thought, op. cit, p. 91. 

3. David Ricardo, Des principes de I'economie politique et de I'impot, 
nouvelle introduction de Pierre Dockes, traduction de P. Constancio et A. 
Fonteyraud, Paris, Flammarion, coll. «Champs», 1977, p. 93. 
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Abandonnant done la question de la production, 
Ricardo pretend que, grace a la theorie de la valeur 
travail, tiree du meme Smith, la distribution, quant a 
elle, pent etre analysee d'une maniere authentique-ment 
scientifique. Ainsi en mettant uniquement I'accent sur la 
distribution, Ricardo considere la production comme 
une donnee qui ne releverait pas de la reflexion 
economique. C'est dire que I'economie politique anglaise 
abandonne - un abandon qui va durer un siecle - toute 
reflexion sur les causes de variation du volume de la 
production, sur les raisons de son eventuelle croissance. 
Ce que Ton appelle I'economie politique classique est une 
theorie de la repartition, incapable de generer une theorie 
de la croissance. La encore, I'heritage sera lourd a porter. 
Voyons maintenant la demonstration de Ricardo. 
L'auteur des Principes admet d'abord que la theorie 
smithienne n'est applicable qu'aux biens reproductibles. 
La valeur des biens non reproductibles releve d'une autre 
logique : 

II y a des choses dont la valeur ne depend que de leur 
rarete. Nul travail ne pouvant en augmenter la quantite, leur 
valeur ne pent baisser par suite d'une plus grande abon- 
danee. Tels sont les tableaux preeieux, les statues, les livres et 
les medailles rares, les vins d'une qualite exquise, qu'on ne pent 
tirer que de eertains terroirs tres peu etendus, et dont par 
eonsequent il n'y a qu'une quantite tres bomee, enfin une 
foule dautres objets de meme nature, dont la valeur est 
entierement independante de la quantite de travail qui a ete 
neeessaire a leur produetion premiere. Cette valeur depend 
uniquement de la fortune, des gouts et du eapriee de eeux 
qui ont envie de posseder de tels objets. 

Ils ne forment eependant qu'une tres petite partie des 
marehandises qu'on eehange joumellement. Le plus grand 
nombre des objets que Ton desire posseder etant le fruit de 
I'industrie, on pent les multiplier, non seulement dans un 
pays, mais dans plusieurs, a un degre auquel il est presque 
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impossible d'assigner des homes, toutes les fois qu'on voudra 
y eonsaerer I'industrie neeessaire pour les ereer. 

Quand done nous parlous des marehandises, de leur 
valeur eehangeable, et des prineipes qui reglent les prix rela- 
tifs, nous n'avons en vue que eelles de ees marehandises 
dont la quantite pent s'accroitre par I'industrie de rhomme, 
dont la production est encouragee par la concurrence, et 
n'est contrariee par aucune entrave . 

Resumons : la valeur du travail ne pouvant expliquer le 
prix atteint par un tableau de Raphael, ni eelui d'aueune 
oeuvre d'art, on exelut du ehamp de I'analyse eeonomique, 
pour sauver la theorie smithienne, tous les biens «non 
reproduetibles » - un handieap que les eeonomistes vont 
trainer jusqu'a la fin du xx® sieele, notamment en eeonomie 
de I'art, sujet inabordable par un eeonomiste patente et 
laisse aux soeiologues^. Apres le « travail improduetif » 
ehasse du ehamp eeonomique par Adam Smith, voiei 
maintenant qu'en est exelu tout ee qui ne releve pas de la 
reproduetion industrielle. Le domaine de I'ceonomiste se 
reduit de plus en plus. Appauvrissement dont on ne viendra 
a bout qu'a partir du milieu du xx® sieele. La theorie 
subjeetive de la valeur de I'Eeole Iranqaise, si bien repre- 
sentee par Condillae, n'obligeait evidemment pas a de 
telles exelusions, mais I'eoonomie politique anglaise lui 
toume le dos une fois eneore avee Rieardo. Et eette 
eeonomie, e'est eelle qui est pensee au eentre du monde, 
e'est-a-dire a Londres apres la bataille de Waterloo. Elle va 
done dominer la planete. Si I'on avait distribue des prix 
Nobel de seienees eeonomiques a eette epoque, en tres 
grande majorite ils eussent ete anglais. 

Bien evidemment, Rieardo se heurte aux memes diffi- 
eultes que Smith pour 1'evaluation des differentes qualites 

1. Ibid., p. 26. 

2. C'est en effet une sociologue, Raymonde Moulin, qui, la premfee en 
France, a etudie le marche de I'art. 


du travail. II saute I'obstaele en supposant que toutes ees 
dilferenees peuvent etre prises en eompte en ponderant les 
heures de travail. L'heure d'un ingenieur sera ainsi 
eomptee eomme valant plusieurs heures d'un ouvrier non 
qualifie. On pent done ramener les differentes sortes de 
travaux speeialises et non speeialises a une unite homo- 
gene, definie eomme le « travail ordinaire ». Si une mar- 
ehandise requiert deux fois plus de travail « ordinaire » 
qu'une autre, sa valeur est double. On n'insistera pas sur 
les diffieultes theoriques et pratiques d'une telle mesure. 
L'essentiel, pour Rieardo, est de pouvoir trailer le travail 
eomme une valeur homogene pour sauver la theorie de la 
valeur travail. 

Rieardo essaie aussi de repondre a une question qui 
vient immanquablement a I'esprit : eomment peut-on pre- 
tendre qu'une marehandise ineorpore seulement du tra- 
vail? A vrai dire, eette question en elle-meme n'est pas 
tres genante, ear il est du sens eommun que meme si une 
maehine partieipe a la produetion d'une marehandise, 
eette maehine elle-meme a ete fabriquee avee du travail 
humain. C'est du « travail eristallise », eomme on dira 
bientot dans la langue de Marx. 

II y a tout de meme un probleme, que souleve Rieardo 
avee aeuite : la valeur des marehandises n'est pas reglee 
uniquement par la quantite de travail qu'elles ineor- 
porent, mais aussi par la « longueur du temps qui doit 
s'eeouler avant qu'elles puissent etre portees sur le marehe 
». Rieardo eelaireit le probleme en distinguant dans le 
eapital deux elements : une part est destinee a « subvenir 
aux besoins du travail » - ee sont les salaires ; une autre 
est « investie en outils, maehines et batiments », ee que 
nous appelons, nous, le eapital. Et ees deux parties ont une 
duree d'utilisation inegale, variant en fonetion de tres 
nombreux parametres. Selon les teehniques en vigueur, le 
proeessus de produetion de telle marehandise emploie 
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plus de main-d'oeuvre ou plus de machine, quand bien 
meme cette machine serait du « travail cristallise ». D'une 
usine a I'autre, d'une branche d'industrie a I'autre, la pro- 
portion de la main-d'oeuvre et des machines dans le travail 
accompli varie. On est alors oblige d'admettre que les 
valeurs d'echange ne sont pas strictement proportion- 
nelles aux heures de travail effectuees par les ouvriers en 
chair et en os au moment de la fabrication. Pour le dire 
autrement, la valeur d'une piece de tissu n'a pas la meme 
composition en capital et en travail que celle d'un avion 
supersonique. L'industrie textile est une industrie de main- 
d'oeuvre ou les capitaux ont (ou plutot avaient, car elle 
aussi s'est transformee) beaucoup moins d'importance 
que dans I'aeronautique. Ricardo reconnaissait ces faits, et 
Ton pent se demander comment, dans ces conditions, il 
pouvait maintenir sa theorie de la valeur travail '. Le fait 
est qu'il la maintenait. Encore une fois, I'enjeu etait de 
faire oeuvre scientifique, et, pour Ricardo, cela passait par la 
theorie de la valeur travail. 

Une fois delimite le champ des biens economiques ana- 
lysables, Ricardo met en scene trois « classes » d'agents 
economiques : les proprietaires, les capitalistes et les tra- 
vailleurs, sans nous dire a aucun moment comment et 
pourquoi chacun de ces trois ensembles serait constitue 
d'elements suffisamment homogenes pour former une 
classe. Puis il pose une sorte de systeme d'equations : 

Produit total = Revenu total = Rente + Profits + 
Salaires. 

Ce sont ce qu'on appelle des equations de definition, 
qui ne font qu'exprimer sous une forme mathematique les 
definitions des termes que Ton emploie. Le produit total 
est egal au revenu total parce que Ton suppose que tous 

1. Nous verrons au prochain chapitre que Marx s'est lui aussi attaque a 
ce probleme, qu'il nomme le probleme de la composition organique du 
capital, et qu'il ne s'en est jamais sorti. 
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les revenus des individus viennent et ne peuvent venir que 
de leur contribution a la production. Ces revenus ont trois 
formes : il n'existe, pour Ricardo, que trois manieres de 
gagner de I'argent : soit on le gagne en louant sa terre, 
c'est la rente du proprietaire fonder ; soit en faisant tra- 
vailler son capital dans une entreprise, sous forme 
d'actions ou sous forme de prets, c'est le profit du capita- 
liste ; soit en louant sa force de travail dans I'agriculture, 
I'artisanat, l'industrie, c'est le salaire. 

Malheureusement pour Ricardo, cinq inconnues pour 
deux equations, c'est quatre inconnues de trop. L'auteur 
des Principes a commence, nous venons de le dire, par 
poser le produit total comme une donnee. Comme le 
revenu total est egal au produit total, cela lui fait deux 
inconnues de moins. Voyons les trois autres. 

Le travail est une marchandise reproductible comme 
une autre. Le salaire, qui est le prix du travail, obeit done a 
la loi de la valeur. C'est dire qu'il est egal au travail 
necessaire a la «production» du travailleur, autrement 
dit a sa subsistance et a celle de sa famille. Dans le lan- 
gage de Ricardo, cela s'ecrit : 

Le prix nature! du travail est celui qui foumit aux 
ouvriers, en general, les moyens de subsister et de perpetuer 
leur espece sans accroissement ni diminution. Les ressources 
qu'a I'ouvrier pour subvenir a son entretien et a celui de sa 
famille necessaires pour maintenir le nombre des travail- 
leurs, ne tiennent pas a la quantite d'argent qu'il reqoit pour 
son salaire, mais a la quantite de subsistances et d'autres 
objets necessaires ou utiles dont I'habitude lui a fait un 
besoin et qu'il pent acheter avec I'argent de ses gages. Le 
prix naturel du travail depend done du prix des subsistances et 
de celui des choses necessaires ou utiles a I'entretien de 
I'ouvrier et de sa famille '. 

1. Ricardo, op. cit., p. 81. 
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Dans la suite du raisonnement, pour simplifier, Rieardo ne 
retiendra que le prix du ble eomme indiee unique de la valeur 
des subsistanees neeessaires a la perpetuation de l'« espeee 
ouvriere ». A son epoque (debut xix® sieele), ee n'est pas 
absurde, etant donne la part du pain dans la nourriture. Du 
eoup, la variable salaire est mise en eorrelation avee la variable 
prix du ble. Une ineonnue est remplaeee par une autre. Mais 
eette nouvelle ineonnue est plus faeile a traiter, plus maniable. 
Le produit « ble » est moins heterogene que le produit « 
travail », et se soumet de maniere plus evidente aux lois de 
I'offre et de la demande. Et surtout, il peut etre mis en 
relation avee la rente foneiere, puisqu'il s'agit d'un produit 
emblematique de I'aetivite agrieole, du moins en ee temps-la. 
Or, pour la rente foneiere, par abrege la rente, Rieardo a 
etabli toute une theorie, qui a beaueoup fait pour la eelebrite 
de notre auteur. 

Pour Rieardo, en effet, la rente ne eorrespond pas a une 
ereation de riehesses eomme ehez ses predeeesseurs, mais a 
un transfert de valeurs. Demonstration : 

Les terres ne sont pas toutes d'une egale fertilite. Aussi 
eommenee-t-on par eultiver les plus fertiles. Puis, a mesure 
que la population progresse, on est oblige de mettre en 
eulture des terres de moins en moins fertiles. L'exploita- 
tion de ees terres de moins en moins fertiles oblige a 
employer de plus en plus de eapital et de main-d'oeuvre. 
Le eout de produetion du ble augmente. Or sur un marehe 
quel qu'il soit, le prix qui s'etablit par le jeu de I'offfe et de la 
demande ne peut qu'etre unique. Pour que la terre la 
moins fertile puisse etre mise en eulture, le prix doit etre 
au moins egal au eout de produetion du ble sur eette terre. 
Autrement dit, le prix unique du ble, qui sera au moins 
egal au eout de produetion de la terre la moins fertile, 
sera foreement superieur aux eouts de produetion du ble 
sur les autres terres. Les proprietaires de ees terres vont 
done profiter de la differenee entre le prix du ble et 
leurs eouts de produetion. Ces differenees sont des rentes 
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dues a leur loealisation. Les rentes rieardiennes ne sont pas 
autre ehose que des rentes de situation. « La rente, eerit-il, 
est une ereation de valeur, non une ereation de riehesse. » 
Les proprietaires de terres fertiles ne font que profiter de 
leur situation. Ce qui fait qu'ils touehent une rente pro- 
vient de ee que Ton est oblige de mettre en eulture des 
terres de moins en moins fertiles. 

Sans doute serait-il possible de reehereher une aug- 
mentation de la produetion par des methodes intensives plutot 
qu'extensives, e'est-a-dire en eonsaerant davantage de 
eapitaux et de travail aux terres fertiles deja exploitees, afin 
de leur faire rendre davantage, plutot que de mettre en 
eulture des terres moins feeondes. Mais Rieardo estime 
qu'on ne saurait attendre un grand avantage d'une telle 
methode, qui se heurterait bientot a la loi des rendements 
deeroissants, deja mise en evidenee par Turgotl Done foree 
est de reeourir a des terres de plus en plus ingrates a eultiver. 

Rieardo poursuit son raisonnement : le prix du marehe 
etant egal au eout de produetion sur la terre la moins fertile. 


1 . C'est ce qu'on appelle la loi des rendements non proportionnels : 
toute activite humaine passe par une phase de eouts decroissants puis 
croissants, ou, ce qui revient au meme, de rendements decroissants puis 
croissants. Turgot a le premier exprime eette loi, qu'il applique a une 
exploitation agncole : 

« La semence jetee sur une terre natureUement fertile, mais sans aucune 
preparation, serait une mauvaise avance presque entfeement perdue. Si 
I'on joint un seul labour, le produit sera plus fort; un deuxieme et un 
troisieme labour pourront peut-etre, non pas doubler et tripler, mais qua- 
dmpler et decupier le produit qui augmentera ainsi dans une proportion 
beaueoup plus grande que les avances, et cela jusqu'a un certain point, ou 
le produit sera le plus grand qu'il soit possible de comparer aux 
avances. Passe ce point, si on augmente encore les avances, les produits 
augmenteront encore, mais moins et toujours de moins en moins jusqu'a ce 
que la terre etant completement epuisee, et I'art n'y pouvant rien ajouter, un 
surcroit d'avances n'^outerait absolument nen au produit. » Dans 
Observations sur le memoire de Saint-Peravy. On aura reconnu, dans le 
texte de Turgot, le jeu conjoint d'un facteur fixe (la terre) et de facteurs 
variables (labour, avances), et deux phases, I'une de rendements croissants 
et de eouts decroissants, I'autre de rendements decroissants et de eouts 
croissants. 
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il ne reste plus rien pour payer la rente sur eette terre. La 
rente de eette terre est done egale a zero. « Le dernier eapital 
employe, eerit-il, ne donne pas de rente. » Et plus loin : 

La valeur du ble se regie d'apres la quantite de travail 
employee a le produire sur les demieres qualites de terrain ou 
d'apres eette portion de eapital qui ne paie pas de rente. Le 
ble ne rencherit pas parce qu'on paie une rente ; mais e'est au 
contraire parce que le ble est cher que Ton paie une rente. 

Autrement dit, la rente n'est pas un element eonstitutif du 
prix. Elle n'est pour rien dans sa formation. 

Sur la terre la moins fertile eomme dans toutes les aetivites 
industrielles ou Ton n'a pas a payer de rente fonei^e, le 
produit de la vente doit done se partager entre salaires (des 
ouvriers) et profits (du patronat). Or, sur le marehe du travail 
eomme sur le marehe du eapital, les lois de I'ofi&e et de la 
demande s'appliquent, qui veulent qu'a un moment donne il 
n'y ait qu'un seul prix. Done, il riy a qu'un prix unique pour le 
travail, le salaire, et un prix unique pour le eapital, le taux de 
profit. Assurement, Rieardo admet qu'il peut y avoir des taux 
de profit differents selon les branehes d'aetivites - ee qui 
supposerait une fragmentation bizarre du marehe du 
eapital -, mais il rien affirme pas moins, sans aueunement le 
demontrer, que « les profits des eapitaux dans les dififerentes 
branehes de la produetion gardent toujours entre eux une 
meme proportion, et tendent tons a eprouver des variations 
dans le meme degre et dans un meme sens ». Et par 
eonsequent, il nous reste a reehereher « la eause des varia- 
tions permanentes dans le taux des profits, et les modifiea- 
tions qui en resultent dans le taux d'interet ». L'auteur des 
Principes, pour les besoins de son argumentation, est oblige de 
reeourir a des simplifieations, ramenant toutes les remu- 
nerations du eapital et du travail respeetivement a un seul 
taux de salaire et a un seul taux de profit. 

Rieardo en vient a I'etape finale de ee raisormement : dans 
son systeme d'equation, trois variables (la produetion totale, 
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le revenu total et la rente) etant maintenant elassees eomme 
des donnees exogenes, ne restent done plus que profits et 
salaires dans un faee-a-faee foreement antagoniste. Rieardo 


Nous avons vu que le prix du ble se regie par la quantite 
de travail necessaire pour le produire, au moyen de eette 
portion de capital qui ne paie pas de rente. Nous avons vu 
aussi que tons les articles manufactures haussent et baissent 
de prix a mesure qu'il faut, pour les produire, plus ou moins 
de travail. Ni le fermier qui cultive eette espece de terres 
dont la qualite regie les prix courants [c'est-a-dire les terres 
les moins fertiles parmi celles qui sont mises en culture], ni le 
manufacturier qui fabrique des marchandises, ne reservent 
aucune portion de produit pour la rente. La valeur entiere 
de leurs articles se partage en deux seules portions, dont 
I'une constitue les profits du capital, et I'autre est consacree 
au salaire des ouvriers. 

En supposant que le ble et les objets manufactures se 
vendent toujours au meme prix, les profits seront toujours 
eleves ou reduits, selon la hausse ou la baisse des salaires '. 

Ricardo avail annonce la couleur des le premier cha- 
pitre de ses Principes : 

Toute augmentation des salaires entraine necessairement 
une baisse des profits^. 

C'est bien ee qu'il fallait demontrer. La lutte des classes 
qui oppose capitalistes et ouvriers est ainsi fondee scienti- 
fiquement. 

L'auteur va aller plus loin encore dans la voie que 
Marx suivra bientot. En effet, quand la population aug- 
mente, et pour Ricardo qui a retenu les enseignements de 
Malthus, elle ne peut qu'augmenter, des terres encore 
moins fertiles vont etre mises en culture. Il s'ensuit que 

1. Ricardo, op. cit., p. 95. 

2. Ibid., p. 44. 
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les couts de production du ble vont augmenter, et done 
aussi le prix du ble et les salaires, puisque les salaires 
doivent eouvrir au moins les couts de subsistance. En fait, 
en valeur reelle, le pouvoir d'achat en ble reste constant. 
La rente fonciere des proprietaires des terres qui sont plus 
fertiles que la moins fertile (sur cette demiere, on I'a dit, la 
rente est nulle) va elle aussi augmenter. Par eontre, les 
profits vont baisser, puisqu'ils varient en fonetion inverse 
des salaires. Autrement dit, le maintien du salaire au 
niveau de la subsistanee ne peut, en raison de I'elevation 
du cout des produits de la terre du a I'augmentation de la 
population, qu'entrainer la baisse des profits. II en resulte 
fatalement une deeroissanee des taux de profit qui 
annonee ee que Marx appellera la loi de tendanee a la 
baisse des taux de profits. Rieardo annonee done deja 
non seulement la lutte des elasses telle que Marx en fera la 
theorie, mais fautodestmetion du capitalisme par la 
baisse tendaneielle des taux de profit. Un resultat para- 
doxal pour quelqu'un qui avait fait fortune en speculant ! 

Peut-etre le leeteur aura-t-il de lui-meme remarque 
quelques trous dans la eoque du navire ricardien, qui, en 
verite, sauf pour un capitaine marxiste, fait eau de toutes 
parts '. 

D'abord, comment peut-on imaginer que la terre la 
moins fertile ne produise pas de rente? On ne voit pas 
bien pourquoi son proprietaire la mettrait en eulture s'il 
ne peut en attendre aueun revenu. 

Ensuite, la rente fonciere ne provient pas seulement des 
differentes fertilites naturelles de la terre. Elle varie, certes, 
en fonetion des differenees de fertilite et autres, mais son 
origine vient de ee que la terre est un facteur de pro- 

1. Nous suivons ici en partie I'excellente critique qu'en a faite I'econo- 
miste americain Murray Rothbard, deja nomme, dans son histoire de la 
pensee economique, op. cit, p. 84 et 85, 
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duetion, et qu'en tant que tel elle doit rapporter un revenu si 
elle entre dans le cireuit economique. 

Troisieme « voie d'eau » : Ricardo renverse la relation 
eausale quand il expose que la croissanee de la population « 
oblige » les fermiers a travailler des terres de moins 
bonne qualite et done provoque une hausse du prix du 
ble. La theorie subjeetive de la valeur, qui montre iei une 
fois eneore son pouvoir explicatif, aboutit a une eausalite 
exactement inverse : quand la demande de ble s'aecroit, le 
prix du ble hausse, et e'est ee prix plus haut qui eonduit 
les fermiers a faire pousser du ble sur des terres moins fertiles 
a eout de produetion plus eleve. Cantillon, I'un des plus 
brillants representants de I'Ecole fran^aise d'economie du 
xviif sieele, I'avait deja montre dans ce ehef-d'oeuvre q^ue 
constitue son Essai sur la nature du commerce en general' : 
determines par la demande, les prix du marche indiquent si 
les couts de produetion pourront etre converts. Ce ne 
sont pas les eouts de production qui determinent ce que 
doivent etre les prix. Mais accepter cela, e'est miner la 
theorie de la valeur travail, ce a quoi Rieardo ne peut se 
resoudre sans mettre a bas son propre systeme. 

Quatriemement, I'histoire montre tres bien qu'il n'est 
certainement pas exact que les peuples ont mis d'abord en 
eulture les terres les plus fertiles pour ensuite subir la 
fatale loi des rendements decroissants. En realite, I'agri- 
culture, a rencontre de ce que pretend Ricardo a la suite 
de Malthus, a eonnu des progres eonsiderables de produc- 
tivite soit par la decouverte et le defriehement de nou- 
velles terres, soit par des progres teehniques ou I'invention 
de nouveaux produits. On ne songerait pas a utiliser eet 
argument si Rieardo s'etait eontente de batir un modele 

1. Richard Cantillon (1680-1734), Essai sur la nature du commerce en 
general (texte de I'edition originale de 1755, avec des etudes et com- 
mentaires d'Alfred Sauvy, Amintore Fanfani, Joseph J. Spengler et Louis 
Salleron), Paris, Institut national d'etudes demographiques, 1952. 
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theorique hors du temps. Mais ce n'est pas le cas. 
L'auteur des Principes a incontestablement voulu batir 
une theorie historique, une loi de I'histoire, capable 
d'expliquer le passe et de prevoir ravenir. 

Cinquiemement, Ricardo a lui-meme reconnu dans un 
passage des Principes cite plus haut que la subsistance 
n'entrait pas seulement en ligne de compte dans le salaire 
ouvrier, qu'il fallait prendre aussi en consideration « 
d'autres objets necessaires ou utiles dont I'habitude lui a fait 
un besoin et qu'il peut acheter avec I'argent de ses gages 
». II va meme jusqu'a ecrire : 

On aurait tort de croire que le prix nature! des salaires est 
absolument fixe et constant, meme en les estimant en vivres et 
autres articles de premiere neeessite ; il varie a differentes 
epoques dans un meme pays, et il est tres different dans des 
pays divers. Cela tient essentiellement aux mceurs et aux 
habitudes du peuple. L'ouvrier anglais regarderait son 
salaire eomme au-dessous du taux naturel, et insuffisant 
pour maintenir sa famille, s'il ne lui permettait d'aeheter 
d'autres nourritures que des pommes de terre, et d'avoir 
pour demeure qu'une miserable hutte de terre ; et neanmoi ns 
eela parait suffisant aux habitants des eontrees ou « la vie 
est a bon marehe », et ou Thomme n'a que des besoins aussi 
moderes que faeiles a satisfaire. 

Il y a bien des ehoses qui eonstituent aujourd'hui le bien- 
etre du paysan anglais, et qu'on aurait regardees eomme des 
objets de luxe a des epoques reeulees de notre histoire. 

On applaudira des deux mains a ces remarques de bon 
sens, mais comment ne pas reconnaitre qu'elles invalident 
completement la loi « objective » du salaire de subsistance 
qu'utilise Ricardo [ 

Enfin, toutes les simplifications qui parsement le che- 
minement de Ricardo sont outrageusement simplifica- 
trices, aboutissant a des categories sociales « ideales » : les 

1. Ricardo, op. cit., p. 84. 


proprietaires, les capitalistes, les ouvriers, qui n'ont evi- 
demment pas I'homogeneite qu'il leur suppose, ni a son 
epoque, ni aujourd'hui. L'individu, quant a lui, a comple- 
tement disparu de la science economique. Or, rappe- 
lons-le, c'est seulement au niveau individuel que le 
raisonnement economique peut etre conduit. Aucune 
entite collective, que ce soit une tribu, une classe, une 
caste, une categoric sociale, une entreprise, une profes- 
sion, un Etat, ne peut etre consideree eomme faisant 
authentiquement des choix, sauf si Ton projette a son 
niveau par anthropomorphisme quelque chose qui res- 
semblerait a I'agir humain. Ricardo toume le dos a I'indi- 
vidualisme methodologique, dont il restait encore 
quelques traces chez Adam Smith. 

Si l'individu a dispam, I'entrepreneur ne peut jouer ici 
aucun role. Le monde ricardien est, du reste, un monde 
ou n'apparait pas I'incertitude du futur qui entache toute 
activite, et notamment toute activite economique. Par 
consequent, le profit ne peut etre qu'un revenu residuel 
que le patron pergoit quand il a paye les salaires. Il ne 
peut etre en aucun cas la recompense d'un risque volon- 
tairement coum. Il perd done toute legitimite. Du coup, la 
relation du patron avec F« espece ouvriere » est forcement 
antagoniste. Toute une litterature « sociale », voire 
socialisante, et bientot socialiste sous sa forme utopique 
(Proudhon) ou « scientifique » (Marx), va s'engouffrer 
dans cette breche. 

Nous ne voulons evidemment pas dire par la que les 
interets d'un employeur et d'un employe coincident neces- 
sairement. Le salaire est issu d'un contrat de travail, 
conclu librementl Et eomme dans tout contrat, les interets 
des parties ne sont pas les memes; on dira meme 

1. L'objection que ce contrat est conclu entre parties d'inegal pouvoir, 
les patrons ayant forcement une position superieure par rapport aux 
salaries dans la negociation et I'execution des contrats de travail, sera 
examinee dans le prochain chapitre. 


198 


199 



qu'ils sont naturellement divergents. Et il peut etre a 
I'avantage de I'une ou de I'autre partie de ne pas respecter le 
contrat signe, voire de le rompre, en payant les indemnites 
prevues a cet effet. Mais il peut aussi etre a I'avantage des 
deux parties de faire en sorte qu'il fonctionne 
convenablement. Chez Ricardo, le conflit est inevitable, 
car le jeu qui se joue, non pas entre deux individus, mais 
entre deux classes antagonistes, est un jeu a somme nulle : 
I'une ne peut gagner qu'au detriment de I'autre. Dans la 
realite, ce jeu peut etre un jeu a somme positive dans la 
mesure ou la croissance economique en est le resultat - 
cette croissance oubliee de Ricardo et de ses nombreux 
disciples. 


11. 

Et voila pourquoi Marx n'a 
pas termine son oeuvre... 

Les contradictions de la theorie de I'exploitation 


Une grande partie de la legislation du travail, et a vrai 
dire de la politique « sociale », trouve son inspiration 
dans I'idee que le contrat de travail se none et s'execute, 
nous venons de le dire, entre des parties d'inegal pouvoir, 
et qu'il faut done proteger le salarie centre l'« exploitation 
» patronale. 

L'idee d'une relation de travail par nature inegale, qui 
remonte a la nuit des temps, a trouve sa noblesse scienti- 
fique, si Ton peut dire, chez Marx. Le malheur pour lui 
est que, reprenant a son compte la theorie de la valeur 
travail de Smith et de Ricardo, il s'est enfonce dans une 
impasse dont il n'est jamais sorti. Si Ton veut remettre en 
cause l'idee regue de I'exploitation des ouvriers par les 
patrons, il faut neanmoins revenir sur ce dossier, pas- 
sablement embrouille par F« histoire » de la pauperisation 
des masses laborieuses, qu'il a fallu beaucoup de temps 
pour faire apparaitre pour ce qu'elle est : une pure mysti- 
fication. 

Quand on a examine avec attention les conceptions 
economiques d'Adam Smith et David Ricardo, comme 
nous venons de le faire \ une partie de la tache de clarifi- 
cation est deja accomplie. Car on se trouve chez Marx en 

1. Chapitres 9 et 10. 
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pays connu. L'auteur du Capital, on I'a dit, n'a invente ni la 
valeur travail, ni la lutte des classes. II remanie seulement 
a sa fagon les concepts de reconomie classique 
anglaise pour forger une veritable « theorie » de I'exploi- 
tation, comme si cette demiere pouvait se mettre en equa- 
tion. Toutefois, si le paysage est a peine reconnaissable, 
c'est surtout a cause du style eblouissant de Marx. 

Ce style qui a seduit tant de generations, il est tire 
d'une plume aceree, ironique, cinglante, qui laboure, 
chamboule, passionne un domaine que ses predecesseurs, 
pleins de componction, avaient rendu ennuyeux et diffi- 
cilement lisible. Marx s'amuse, et il amuse son lecteur. II 
met de la chair et du sang la ou ces pisse-Ifoid d'econo- 
mistes ne voyaient que des calculs desincames, apparemment 
- mais apparemment seulement - savants. Son 
vocabulaire est virulent, batailleur et meme injurieux a 
I'occasion, pour mieux refleter une realite qui n'est en fin de 
compte, selon lui, que violence et lutte. Polemiste 
redoutable, il a I'art de renverser les formules de ses 
adversaires pour mieux s'en moquer. Ainsi, a la Philo- 
sophie de la misere du brave Proudhon, il replique par 
Misere de la philosophie, gifle humiliante dont la reputation 
de I'anarchiste utopiste dans les rangs «progressistes» 
ne se remettra jamais vraiment. Les «bonnes ames » qui 
se penchent sur la question sociale se sentent visees, 
blessees. Elies ont raison! Il ne s'agit pas seulement pour Marx 
de discuter. Le debat est un combat. Le Manifeste du Parti 
communiste est un modele du genre, avec ses formules qui 
claquent comme des drapeaux, fabriquees pour rester dans 
les memoires : « L'histoire de toute societe jusqu'a nos jours 
est l'histoire de luttes de classes... Les armes dont la 
bourgeoisie s'est servie pour abattre la feodalite se retoument 
aujourd'hui contre la bourgeoisie elle-meme... Dans cette 
societe ceux qui travaillentne gagnentpas et ceux qui 
gagnent ne travaillent pas... », etc 


Nous savons que les devots d'Adam Smith nous 
avaient cache a quel point leur maitre ecrivait maladroite- 
ment. Avec Marx, c'est la meme chose, mais dans le sens 
contraire. Les disciples ne voudraient pas que nous nous 
apercevions que Marx est d'abord un ecrivain. Et de la 
meilleure trempe. Ce qu'il fait, c'est d'abord de la littera- 
ture. Il invente une nouvelle langue, un style. Pour para- 
phraser une formule fameuse du psychanalyste Jacques 
Lacan, nous dirions volontiers que le marxisme est structure 
comme un langage. Mais pour les devots, tout cela ne pent 
pas apparaitre. Car, il est bien entendu que, comme ses 
predecesseurs anglais dont il veut prendre la suite, dont 
en verite il prend la suite, Marx fait oeuvre scientifique sur 
le modele des sciences physiques. Il fonde un « 
socialisme scientifique ». Les economistes « bourgeois » lui 
ont mache la tache : toute valeur est tiree du travail 
(Adam Smith), et la lutte des classes est prouvee scienti- 
fiquement (Ricardo). Sur ce canevas, il n'y a plus qu'a 
broder, c'est-a-dire passer de la theorie de la valeur travail a 
celle de I'exploitation des travailleurs. Void comment. 

Dans le travail, Marx fait une distinction qu'il consi- 
dde comme I'une de ses plus importantes contributions a la 
science economique. Il y a d'une part le travail, dont la 
quantite est mesuree en heures, et d'autre part la force de 
travail (Arbeitskraft), dont la valeur est donnee par la 
quantite de travail qui est incluse dans les biens et services 
que le travailleur consomme. 

Pour y voir plus clair dans ce jargon, il suffit de consi- 
derer le travailleur lui-meme comme une sorte de mac hin e 
dans laquelle on enfoume des biens et services. A la sortie 
de la machine, cela produit de la force de travail. A 
I'entree, vous mettez du pain, de I'eau, des habits, un 
logement, bref de quoi satisfaire les besoins elementaires 
d'un etre humain, et de I'autre vous obtenez une mar- 
chandise qui est la force de travail. Et cette force de tra- 
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vail, comme toute marchandise, est soumise a la loi de la 
valeur travail. Autrement dit, sa valeur est egale au 
nombre d'heures de travail ineorporees dans la fabrieation 
de la foree de travail, e'est-a-dire la quantite de travail « 
soeialement neeessaire », autrement dit eneore, la quantite 
en moyenne neeessaire pour elever, nouriir, loger le 
travailleur et satisfaire a ses besoins sexuels et, par la 
meme, a sa reproduetion. Rien iei qui ne soit tout a fait 
eonforme a ee que nous ont enseigne Smith et Rieardo. 

Toutefois, Marx va ajouter un « raisonnement » qui lui 
est propre. II nous dit que le patron tire du travailleur une 
quantite de travail toujours superieure a la valeur de la 
foree de travail. La plus-value, la fameuse plus-value 
marxiste, vient de eette differenee. 

Supposons avee lui que la valeur de la foree de travail 
soit de quatre heures par jour et que la joumee de travail 
soit de huit heures. Les quatre heures supplementaires 
n'ont pas ete payees, puisque ee qui est paye au travail- 
leur, e'est seulement sa foree de travail qui vaut quatre 
heures de travail. Les quatre heures supplementaires 
eonstituent la plus-value extorquee aux travailleurs. Elies 
donnent la mesure de I'exploitation du travailleur. Et si 
Ton rapporte eette plus-value (pi) a la valeur de la foree 
de travail (V), on obtient le taux d'exploitation pl/V. 
Dans I'exemple que nous venons de donner, le taux 
d'exploitation serait de 100 %. Voyez eomme on pent 
mettre I'exploitation patronale en equation. On vous 
I'avait bien promis. 

Fort bien! Mais une question vient tout de suite a 
I'esprit. Pourquoi y aurait-il toujours et foreement une 
differenee entre la valeur de la foree de travail et la quantite 
de travail effeetuee par le travailleur ? Pour qu'il y ait 
exploitation, il faut que eette differenee existe, il faut que 
la valeur de la foree de travail soit inferieure a la quantite 
de travail effeetuee par le travailleur. Comment fonder 
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eette differenee? C'est une des diffieultes de la theorie 
marxiste. Voyons eomment Marx la resout. 

La foree de travail, il vient de nous le dire, est une mar- 
ehandise eomme une autre. File obeit done elle aussi aux 
lois de I'offfe et de la demande. Quand le prix d'une mar- 
ehandise augmente au-dessus, disons, de son prix habituel, 
la produetion de eette marehandise augmente jusqu'a 
ee que le prix retrouve le niveau habituel. Dans le eas 
inverse, ou le prix de la marehandise deseend au- 
dessous du prix habituel, la produetion diminue jusqu'a ee 
que le prix remonte. Le raisonnement est exaetement le 
meme pour la foree de travail, si I'on fait intervenir la 
demographie. Si le prix de la foree de travail augmente au- 
dessus du salaire de subsistanee neeessaire a I'entretien du 
travailleur, ou plus preeisement a I'entretien et a la 
reproduetion du travailleur, la « fabrieation » de travailleurs 
va augmenter. Autrement dit, les travailleurs se 
reproduisent en fonetion de leur salaire ! Le nombre des 
travailleurs ayant augmente, Toflfe de la foree de travail va 
se trouver superieure a la demande qu'en font les 
patrons. L'offfe etant superieure a la demande, le prix de la 
foree de travail va baisser. Et par eonsequent, le salaire sera 
tot ou tard ramene au niveau du salaire de subsistanee. De 
meme, mais en sens inverse, si le salaire deseend au-dessous 
du niveau de subsistanee, des travailleurs vont mourir de 
faim et il y aura moins de travailleurs, done moins d'ofifre 
de foree de travail, et par eonsequent le prix remontera pour 
retrouver le niveau du salaire de subsistanee. Cette loi qui 
ramene le salaire au niveau du salaire de subsistanee avait 
deja ete enoneee au xviif sieele par Turgot : « En tout 
genre de travail, il doit arriver et il arrive que le salaire de 
I'ouvrier se borne a lui proeurer sa subsistanee. » En 1862, 
le soeialiste Ferdinand Lassalle, dans son « programme 
ouvrier », la reprend sous le nom de loi d'Airain, en la 
formulant de la fa^on suivante : « Le 
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salaire moyen ne depassera jamais ce qui est indispen- 
sable, eonformement aux habitudes nationales, pour 
entretenir I'existenee des ouvriers et eontinuer la raee. » 
Lassalle avait ete arrete en novembre 1848 eomme agitateur. 
C'est en prison qu'il fit la eonnaissanee de Marx, ineareere 
eomme lui, et pour la meme raison. Leur amitie durera 
jusqu'a ee que Lassalle formule sa loi d'Airain, ear Marx la 
eonsiderait eomme une aberration eeonomique. Marx veut 
bien de la theorie du salaire de subsistanee, puisque eette 
theorie est indispensable a sa demonstration de 
I'exploitation patronale des ouvriers. Mais il ne veut pas 
de son fondement demographique. C'est qu'entre 
Turgot et Lassalle, il y a eu Malthus et son « prineipe de 
population » qui a donne a la loi du salaire de subsistanee 
un vemis de fondement seientifique. Si la population, 
eomme le veut le «prineipe», a toujours tendanee a 
eroitre plus vite que les ressourees dont elle peut disposer, le 
salaire moyen ne peut jamais depasser le minimum 
vital. Or I'idee que les travailleurs ne peuvent s'empeeher de 
proliferer (proletaire et proliferation ont la meme raeine 
etymologique) des que leur salaire augmente parait fragile a 
Marx, fragile paree qu'absurde. Il ne veut pas fonder sa 
theorie de I'exploitation sur du sable. Et en plus, il 
eonsidere eette absurdite eomme une insulte a la elasse 
ouvriere. Au-dela de Lassalle, qui lui importe moins, 
e'est done bien Malthus que Marx vise. C'est au fameux 
pasteur, a I'un des plus eelebres diseiples d'Adam Smith, 
qu'il veut se mesurer. Et puisque Malthus a insulte le 
proletariat, il faudra in s uiter I'insulteur, et Marx ne s'en est 
pas prive, traitant le « meprisable Malthus » de « plagiaire 
», d'« insolent syeophante des elasses dirigeantes », 
eoupable d'avoir eommis un « peehe eontre la seienee » 
par ses « diffamations sur la raee humaine ». Son ami et 
meeene, Friedrieh Engels, ne sera pas en reste, qui traitera le 
malthusianisme de « doetrine vile et infame », d'« abo- 


minable blaspheme eontre la nature et la eulture », « 
I'immoralite des eeonomistes poussee a son eomble ' ». 

On eomprend la mefianee de Marx. Si d'aventure les 
ouvriers se mettaient a suivre les preeeptes de Malthus 
(eelibat prolonge, ehastete dans le manage) pour eviter le 
sureroit de population, ou meme s'ils se livraient a ees 
«pratiques abominables» dites neo-maltusiennes (mas- 
turbation, homosexualite, coitus interruptus, eondoms, 
reeours aux prostituees) que reprouvait tant le eelebre 
pasteur, le salaire pourrait deeoller du niveau de subsis- 
tanee, et alors adieu la theorie de I'exploitation. 

Ce qui aggravait le eas de Lassalle, e'est qu'il n'avait pu 
s'empeeher de mettre dans sa loi d'Airain des eonsidera- 
tions sur les « habitudes nationales » pour definir le 
salaire de subsistanee. Cette honnetete de sa part ne pouvait 
qu'etre mal vue du theorieien de I'exploitation patronale. 
Deja Rieardo, nous I'avons vu au ehapitre preeedent, avait 
vendu la meehe lorsqu'il avait observe que « I'ouvrier 
anglais regarderait son salaire eomme au-dessous du taux 
naturel, et insuffisant pour maintenir sa famille, s'il ne lui 
permettait d'aeheter d'autres nourritures que des pommes 
de terre, et d'avoir pour demeure plus qu'une miserable 
hutte de terre ». Les remarques de bon sens de Lassalle 
eomme de Rieardo menagaient de miner la theorie de la 
plus-value. Car, si dans le salaire minimum, il faut inserire 
non pas seulement un minimum physiologique, deja 
diffieile a determiner, mais aussi un minimum 
soeioeulturel, alors e'est la porte ouverte a toutes les 
subjeetivites individuelles. 

Done, il fallait insulter Malthus, mais une fois les 
injures dites et redites, le probleme restait entier. Car, si 
Marx refusait le faeteur demographique, eomment allait-il 
s'y prendre pour sauvegarder la theorie du salaire de 
subsistanee? 

1 . Cites par William Petersen, op. cit. 
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II n'y a pas trente-six reponses a eette question. H n'y 
en a meme qu'une seule. Et e'est bien evidemment eelle 
que trouve Marx. A savoir que les eapitalistes qui louent 
aux proletaires leur foree de travail se eonstituent en eartel 
pour eliminer entre eux la eoneurrenee, au moins sur le 
marehe du travail, de fagon a maintenir le salaire au plus 
bas niveau possible. Et ee plus bas niveau possible ne peut 
etre que le salaire de subsistanee. De fait, le salaire ne 
peut deseendre durablement au-dessous du salaire de sub- 
sistanee, sauf a imaginer que la bourgeoisie pousse la 
eruaute et la betise jusqu'a faire mourir de faim la elasse 
ouvriere et a se priver ainsi, elle-meme, de la souree de ses 
profits, I'origine de la plus-value etant dans le travail salarie. 
Et le salaire ne peut pas non plus monter au-dessus du 
salaire de subsistanee, ear les patrons feraient alors un 
eadeau inutile au proletariat, se privant pour rien d'une 
part de leurs profits. 

Voila done la theorie du salaire de subsistanee sauvee, et 
avee elle la theorie de la plus-value, et done aussi la theorie 
de I'exploitation des travailleurs. L'edifiee marxiste peut 
eneore tenir debout, mais au prix d'une faute logique, 
lourde de eonsequenees. En elfet, il n'y a aueune raison 
d'admettre que les patrons pourraient, meme s'ils le 
voulaient, remplaeer leur eoneurrenee sur le marehe du 
travail par une entente. Et a supposer meme qu'une telle 
entente puisse se former, rien ne prouve qu'elle pourrait 
etre durable. A priori, rien n'empeehe, selon le meme 
sehema purement theorique, d'imaginer la situation 
inverse ou une eoalition ouvriere louerait des maehines a 
leurs proprietaires eapitalistes et leur servirait un loyer 
leur permettant tout juste de survivre et de se reproduce, 
les salaires aeeaparant la totalite de la plus-value. Surtout, 
entre ees deux situations extremes, rien n'empeehe d'envi- 
sager une infinite de situations intermediaires ou la plus- 
value serait partagee entre patrons et salaries. Bref, en 


abandonnant le fondement demographique du salaire de 
subsistanee, Marx a tout simplement mine sa theorie. H 
est tombe de Charybde - I'absurdite de la theorie du 
salaire de subsistanee - en Seylla - I'absurdite d'un mono- 
pole patronal de I'embauehe. Ni lui ni ses sueeesseurs ne 
se sortiront de eette impasse. 

Marx a done fait faire un pas de plus a la « deeouverte 
seientifique » de la lutte des elasses. Rieardo avait montre 
que le eapital et le travail etaient foreement antagonistes. 
Marx ajoute que le eapital ne pouvait faire autrement 
qu'exploiter le travail. II en apporte, lui aussi, une « 
preuve seientifique ». Des lors, le mythe de la pauperisation 
des elasses laborieuses va pouvoir prendre eorps, et 
dormer naissanee a toute une historiographie et toute une 
litterature sur I'appauvrissement ouvrier au xix® sieele. 
Mais le mythe avait une longue vie devant lui, et il se pro- 
longea tard dans le xx® sieele graee aux intelleetuels 
marxistes, aux partis eommunistes et aux syndieats qui 
leur etaient lies. 

Il y avait tout de meme un probleme. A foree d'enseigner 
que les ouvriers s'appauvrissaient annee apres annee, les 
marxistes, avant qu'ils ne revoient leur position, etaient 
obliges de pretendre que le niveau de vie de I'ouvrier, 
disons dans les annees 1960, voire 1970, ou le mythe avait 
eneore eours, etait inferieur a ee qu'il etait au debut de la 
revolution industrielle - ee qui etait de plus en plus 
invraisemblable. Aussi a-t-il fallu finalement proeeder a des 
revisions, on le salt, deehirantes. Et douloureuses. Et 
diffieiles a gerer. Car, a partir du moment ou Ton 
reeonnait que I'ouvrier ne s'appauvrit plus, eneore faut-il, 
sinon reformuler toute la theorie de I'exploitation, du moins 
dire a partir de quelle date et pourquoi I'appauvrissement 
s'est mue en enriehissement. Ce qui de proehe en proehe 
obligeait ou aurait du obliger les tenants de la these de la 
pauperisation a remonter jusqu'au xix^^ sieele. 
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Un Zola se serait-il trompe? Et Marx? Impensable ! Pour- 
tant, une pleiade d'historiens et d'economistes anglo- 
saxons, des 1951, avait demontre la faussete de la these de la 
pauperisation, y eompris au xix® sieele [ 

L'eeroulement de la these de la pauperisation ne pouvait 
pas ne pas atteindre I'edifiee voisin de la eonstruetion 
marxiste, a savoir la theorie des erises, que Ton pent ainsi 
resumer : les patrons etant ineapables d'elever les salaires 
au-dessus du seuil de subsistanee, des erises de surproduetion 
s'ensuivaient foreement. Le eapitalisme ne pouvait done 
aller que de erise en erise, avee eoneentration eroissante du 
eapital et une baisse tendaneielle du taux de profit (eneore 
une idee « seientifique'» reprise, on le salt, de Rieardo, 
mais qui ehez Marx resulte de la eoneentration du eapital), 
un appauvrissement de plus en plus prononee des 
travailleurs, et pour finir la revolution par auto- 
destruetion du eapitalisme, sorte de parousie dont les tra- 
vailleurs etaient invites a aeeelerer I'avenement. Des 
eentaines de millions dliommes ont veeu dans des regimes 
fondes sur ees eroyanees, des dizaines de millions en sont 
morts. 

Marx n'a jamais aeheve son oeuvre. Jusqu'a la fin de sa 
vie, lui, I'expert en luttes des elasses et en eontradietions 
du eapitalisme, s'est empetre dans les eontradietions de 
son propre systeme. La plus flagrante eoneeme la relation 
entre taux de profit et taux d'exploitation. Pour le mon- 
trer, un peu d'algebre est neeessaire, eelle-la meme que 
Marx utilise : 

1 . Capitalism and the Historians, sous la direction de Friedrich Hayek, 
The University of Chicago Press (1952, reed. 1974). Au sommaire : « His- 
toty and Politics)), par F.A. Hayek; «The Treatment of Capitalism by 
Historians)), par T.S. Asthon; «The Anticapitalist Bias of American 
Historians )), par L.M. Hacker ; « The Treatment of Capitalism by Conti- 
nental Intellectuals )), par Bertrand de Jouvenel ; « The Standard of Live of 
the Workers in England, 1790-1830)), par T.S. Asthon,; «The Fac-tory 
System of the Early Nineteenth Century )), par W.H. Hutt. 


L'ensemble du capital est compose de V, le « capital 
variable » correspondant aux salaires, et de C, le « capital 
constant)) correspondant aux machines, outils, bati- 
ments, terre. 

Soit pi la plus-value tiree par le patron du travail des 
salaries. 

On definit le taux d'exploitation E par I'equation : 

E = pl/V 
D'ou: 

pi = E. V(l) 

Le taux de profit P est la plus-value rapportee a 
l'ensemble du capital. 

Soit P = pl/(C + V) (2) 

On verifie ici que si la valeur du capital augmente, la 
plus-value etant constante, parce qu'elle depend du rapport 
de classes, le taux de profit ne pent que diminuer. D'ou la 
loi de la baisse tendaneielle du taux de profit. 

Des equations (1) et (2), on tire : 

P = E. V/(C + V) (3) 

La « composition organique du capital )), K, est le rap- 
port de l'ensemble du capital rapporte au seul capital 
variable. Par exemple I'industrie textile, qui est une industrie 
de main-d'oeuvre, a une composition organique plus faible 
que I'industrie aeronautique, qui utilise beaucoup de 
machines. 

K = (C + V)/V (4) 

D'ou Ton tire : 

K. V = C + V (5) 

Des equations (3) et (5), on tire : 

P = E. V/K.V. D'ou : P = E/K 

Dans les conditions de la concurrence parfaite qui est le 
cadre de reference de Marx, le taux de profit P est le 
meme dans toutes les branches de production, quelle que 
soit la composition organique du capital. Si par exemple 
le taux de profit etait superieur dans une branche, les 
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capitaux afflueraient dans cette branche jusqu'a ce que le 
taux de profit rejoigne la moyenne. Or, la demiere equation 
montre que si la eomposition organique du eapital varie 
de branehe a branehe ou d'entreprise a entreprise, ee qui est 
le eas dans la realite, le taux d'exploitation etant donne 
par le « rapport de elasses » et done partout le meme, 
le taux de profit varie de branehe a branehe ou 
d'entreprise a entreprise. Ce qui est impossible. Marx 
aura beau toumer ses equations dans tons les sens. II ne 
parviendra jamais a eviter reeueil de eette impossibilite. 
C'est pourquoi il ne terminera pas son oeuvre. Un seeret 
bien garde par ses diseiples... 


12 . 


Haro sur le libre-echange ! 

L 'erreur tragique de Friedrich List 


Des qu'une usine ferme, mettant au ehomage ses 
employes, la tentation proteetionniste resurgit. Meme aux 
Etats-Unis, qui passent - bien a tort - pour un modele 
d'eeonomie de marehe, le gouvemement est prompt a 
repondre a la demande dune industrie en erise par une aug- 
mentation des tarifs douaniers, eomme ee fut eneore le eas 
en 2002 pour la siderurgie. La tentation est dautant plus 
grande que le soulagement apporte par de telles mesures est 
immediat et bien visible pour eeux qui sont menaees de 
perdre leur emploi. Aussi, pour s'empeeher dy suoeomber, 
les Etats se lient eux-memes les mains par des traites 
eommereiaux... qu'ils ne respeetent pas toujours malgre la 
surveillanee exereee par des institutions eomme TOrganisation 
mondiale du eommeree. 

Meme si, a temie, le proteetiormisme ne protege rien, il a le 
bon sens pour lui. Pourquoi un ouvrier frangais sup- 
porterait la eompetition de produits fabriques dans des 
pays ou les salaires n'atteignent pas le dixieme de ee qu'il 
gagne ? Tous les beaux diseours que Ton pourra faire sur les 
vertus de I'eehange et I'erreur proteetionniste ne le eonsoleront 
pas de la perte de son emploi, irremediable s'il travaille dans 
une region « sinistree » par la eoneurrenee etrangere. La 
taehe de persuasion du partisan du libre-eehange en est 
rendue partieuliCTement diffieile. 
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D'autant plus difficile qu'il s'est trouve un economiste 
qui a acquis une renommee immediate en reprenant et 
brandissant le flambeau du protectionnisme, une cause qui 
paraissait irremediablement perdue apres le triomphe de 
I'ecole classique anglaise (Smith, Ricardo). II s'agit de Frie- 
drich List, dont I'oeuvre majeure a ete recemment reeditee 
avec le visible dessein de dormer des armes, au moins intel- 
lectuelles, aux militants des mouvements de r«alter- 
mondialisation ». 

Ne en 1789 a Reutlingen, petite cite de I'Allemagne du 
Sud, alors ville libre, mort par suicide en 1846, Friedrich 
List passe a juste titre pour le pere du « protectionnisme 
educateur ». Sa doctrine est sans doute plus complexe que ce 
que les manuels en ont retenu en la simplrfiant, peut-etre pour 
la rendre moins incoherente. Selon I'auteur du Systeme 
national d'economie politique ', contrairement a ce que I'on 
pourrait attendre de sa legende, il n'est pas question de 
restreindre le commerce des produits naturels et des 
matieres brutes. Dans ces domaines, I'echange libre est « 
profitable a la fois aux individus et aux Etats ». Le pro- 
tectionnisme ne doit s'appliquer qu'a une certaine phase du 
developpement industriel, et dans certaines conditions : « 
C'est seulement chez des peuples semblables, expose List, que 
les restrictions commerciales en vue de creer et de soutenir 
une industrie manufacturiere peuvent etre legitimes ; elles 
ne le sont que jusqu'a ce que cette industrie devienne assez 
forte pour ne plus craindre la concurrence etrangere. » 
Pourquoi I'industrie doit un moment echapper a des lois qui 
seraient bonnes en tons temps et en tons lieux pour 
fagriculture ou les matieres premieres, c'est ce que List est 
bien en peine de nous expliquer. Et c'est pourtant ce qui a 

1. Friedrich List, Systeme national d'economie politique, traduit de 
I'aUemand par Flenri Richelot, preface d'Emmanuel Todd, notes de 
David Kodratoff, Paris, Gallimard, coll. «Tel», 1998. 


conduit nombre de pays socialistes ou du tiers-monde a 
s'aventurer dans la protection d'industries supposees « 
industrialisantes ». Et c'est ce qui conduit encore des pays 
developpes a proteger ou subventionner telle ou telle de 
leurs activites, qu'elles soient de pointe ou en crise. 

Si I'on veut bien lire jusqu'au bout le livre epais et touffu 
de List ( « le beau style ne convient pas a I'economie poli- 
tique », affirme I'auteur en guise d'excuse), il y a peu de 
risque qu'on trouve la moindre justification raisonnee de sa 
doctrine. Mais on pourrait le lui pardonner si ce manque ne 
cachait des defauts beaucoup plus graves. 

Apparemment, List ne connait de la theorie classique du 
commerce international que ce qu'en dit Adam Smith, ce 
que dans le jargon des economistes on appelle la theorie de 
r« avantage absolu ». Par exemple, il serait absurde de 
faire pousser des bananiers en Angleterre et mieux vaut 
done importer des bananes des pays tropicaux. Mais avec 
cette maniere « sensee » d'envisager les choses, le pays qui ne 
disposerait d'aucun avantage absolu, e'est-a-dire dont les 
couts de production seraient superieurs dans tons les 
secteurs a ceux de ses concurrents, serait de ce fait exclu du 
commerce international. Une telle theorie ne pourrait done 
fonder la doctrine du libre-echange. Or justement, cette 
demiere utilise une tout autre theorie, celle des « avantages 
comparatifs », attribuee a Ricardo. Le veritable inventeur 
des avantages comparatifs est en fait James Mi ll, le pere de 
Stuart Mill et le mentor de Ricardo. 

Selon cette deuxieme theorie, les pays ont toujours interet 
a I'echange quels que soient leurs avantages absolus. On 
epargnera au lecteur la demonstration algebrique de cette 
theorie, qui se trouve dans tons les bons manuels. On 
I'illustrera seulement par le double exemple - canonique -du 
chimrgien et de la secretaire, ou du champion de foot et du 
jardinier, qui suffit a en faire comprendre le sens : meme si le 
chimrgien a un avantage absolu sur sa secretaire dans 
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la feppe de son coumer, et le champion de foot sur son jar- 
dinier dans la tonte de sa pelouse, ils ont I'un et I'antre interet 
a se consacrer a leur metier on ils ont un avantage relatif 
evident et on ils gagnent beaucoup plus d'argent. C'est le 
principe meme de la division du travail transposee au 
niveau de n'importe quel groupe humain : villes, regions, 
nations. Done, tout pays a vocation a echanger avec le reste 
du monde. 

La difference entre les deux theories merite d'autant plus 
d'etre rappelee que le prefacier de la demiere edition de 
I'ouvrage de List en Ifangais met Smith et Ricardo dans le 
meme panier... Confusion d'autant plus regrettable que 
dans les 550 pages de son traite, List lui-meme ne cite 
Ricardo que deux fois, sauf erreur, et a chaque fois pour 
evoquer une question qui n'a rien a voir avec le commerce 
international. 

Assurement, si Ton s'en tient a la theorie de I'avantage; 
absolu de Smith, on pent accorder une certaine plausibilite 1 
au « protectionnisme educateur » de List. Dans un mondej 
ou regnerait seul I'avantage absolu, il n'est pas inimagi; 
nable, meme si on pent douter du resultat, de vouloir editf 
quer les peuples pour leur permettre d'acceder a 
developpement industriel pare par List de toutes les verti non 
seulement economiques mais aussi morales. « Partout va-t-il 
jusqu'a ecrire, I'industrie a plaide la cause de la toM ranee, 
partout elle a change le pretre en instituteur peuple et en 
lettre » (sic). Mais meme dans ce cas, la t du protectionnisme 
educateur trouverait des limites dansi question suivante : s'il 
faut proteger toute industrie m sante, pourquoi cette 
protection devrait-elle s'exercer I'encontre des seuls 
producteurs etrangers? Pourquoi pas aussi la proteger 
centre les producteurs du meme pa] de la meme region, voire 
de la meme ville ? Comme Ta bien ecrit I'economiste 
autrichien Ludwig von Mises, nomme : « Que personne ne 
s'avise de reclamer une proti tion pour de nouvelles societes 
entreprenant de nouvelle 


affaires contre I'ecrasante concurrence de vieilles societes 
travaillant dans la meme ville, dans la meme province ou 
dans le meme pays, voila qui peut deja etre considere 
comme une preuve que I'argument [du protectionnisme 
educateur] est moins economique que politique. Evidem- 
ment chaque entreprise nouvelle doit eprouver des diffi- 
cultes variees jusqu'au moment ou elle fonctionne sans 
hearts. II est des inconvenients qui condamnent les affaires a 
etre mauvaises pendant une periode d'initiation plus ou 
moins longue '. » Mises ecrivait ce texte en 1938. Depuis 
cette date, les aides de I'Etat aux industries ont enorme- 
ment gagne en importance et en sophistication, avec les 
resultats piteux que Ton verra^. 

II se trouve que Eist reproche a Adam Smith de ne pas tenir 
compte du fait national, prouvant par la meme qu'il a ttal lu 
La Richesse des nations. Sa haine du «cosmo-Jpolitisme 
liberal » le conduit a d'etranges et dangereuses mceptions : 

« Ea nation normale, ecrit-il, possMe une igue et une 
litterature, un territoire pourvu de nom-suses ressources, 
etendu, bien arrondi, une population msiderable. » Ees 
Suisses, les Beiges, les Danois ou les lollandais seront ravis 
d'apprendre ou de reapprendre ici le leur nation n'est pas « 
normale » ! Ees derniers nom-6s sont particulierement 
vises. « Ea Hollande, pretend rt, est une province 
allemande, separee a I'epoque des ihirements intestins de la 
contree, et qui doit lui etre de >uveau incorporee, sans quoi 
I'Allemagne ressemblerait a le maison dont la porte serait la 
propriete d'un etran-r. » Voila qui prophetisait assez bien les 
ruees d'aout 1 14 et de mai 1940! 

1. Ludwig von Mises, « Fausses solutions a de vrais problemes », \ \ La 
Crise mondiale, collection d'etudes publiees a I'occasion du W|»leme 
anniversaire de I'lnstitut des hautes etudes intemationales a 
•'Qintve, Librairie de Medicis, 1938, disponible sur le site http:// 
•irve.dequengo.free.fr 
•2. Cf. chapitre 11. 
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Le plus grave, sur le plan des idees, c'est que List| 
s'adonne avec eclat a une regression qui a fait, depuis, c 
nombreux emules dans la litterature economique. Celle-ci, 
consiste a ignorer les demieres avancees de la discipline a 
laquelle on pretend appartenir. Que dirait-on d'un physi* 
cien qui ecrirait aujourd'hui sur ratome en ne sachant rien de 
la relativite generalisee? Dans le cas de List, I'ignorance qu'il 
manifeste de la theorie des avantages comparatifs nous 
place devant le dilemme suivant : soit il ne salt pas | qu'il ne 
salt pas, soit il salt qu'il ne salt pas et cherche a le dissimuler. 
On ne saurait dire laquelle de ces options est la moin s 
navrante. 

Pourtant, encore aujourd'hui, un argument est souvent 
presente en faveur du protectionnisme, notamment par les 
militants des mouvements « alter-mondialistes », qui merite 
d'etre cite ici : si le libre-echange est si favorable au bien-etre f 

• f f 

des peoples, comment se fait-il que le protectionnisme ait ete 
tenement pratique a toutes les epoques, y compris par des 
Etats democratiques? Comment expliquer qu'il resurgisse a la 
moindre occasion, y compris dans les pays comme les Etats- 
Unis qui prechent le libre-echange? L'economiste ne pent 
avoir raison contre tout le monde tout le temps. La | 
reponse est pourtant facile a trouver : les avantages du libre- 
echange se difiusent au niveau de I'ensemble des consom- 
mateurs : baisse ou moindre hausse des prix, variete des pn/'- 
duits offerts. Les avantages du protectionnisme sont | 
concentres sur un petit nombre de personnes, capables de 
faire pression sur ffitat : les salaries des entreprises menacees 
par la concurrence etrangere qui descendent dans la me, 
leurs patrons qui font du lobbying, les fonctionnaires qui 
vivent des deniers publics - dont les droits de douane sont 
une des sources. Les Etats ont done une tendance 
congenitale a la regression listienne, a la fois parce qu'ils ne 
renoncent pas volontiers aux recettes douanieres - d'autant 
moins volontiers que les douaniers ont le talent eux-memes 
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de survivre aux douanes, comme le prouve I'experience de 
I'Union europeenne -, et parce qu'ils ne veulent ou ne 
peuvent affronter les groupes de pression, surtout s'ils ali- 
mentent les caisses de partis politiques, ou s'ils sont 
capables de faire descendre dans la me les mecontents et 
autres « porteurs de pancarte » comme eut dit le general de 
Gaulle. Voila d'ailleurs pourquoi, contrairement aux appa- 
rences, ils pretent une oreille attentive, voire complaisante, 
aux discours anti-mondialisation. Les militants de ces 
mouvements leur servant de suppletifs au cas ou ils 
auraient besoin de legitimer dans tel ou tel cas leur recours a 
la protection douaniere, sous couvert d'« humanisme » 
bien evidemment. 

Sur le plan theorique, la loi des avantages comparatifs a 
ete attaquee, il est vrai, parce que plusieurs de ses hypo- 
theses etaient jugees irrealistes. Ricardo suppose implicite- 
ment que les facteurs de production sont immobiles, ce qui 
veut dire que ni le capital ni le travail, ni bien sur la terre, ne 
peuvent franchir les frontieres. A une epoque ou les 
hommes et les capitaux sont plus mobiles que jamais, en 
apparence, la loi ne serait plus verifiee. Vive done le protec- 
tionnisme ! 

Les defenseurs du libre-echange se sont rabattus sur les 
vertus de la division du travail et de I'echange au niveau de 
I'acteur individuel. Mais du meme coup on se retrouve 
place devant la non moins vieille controverse : ce qui est 
valable au plan individuel I'est-il au plan national? Les 
economistes contemporains qui se reclament de I'indivi- 
dualisme methodologique se refusent a repondre a cette 
question : pour eux, le plan national n'est pas pertinent. Il 
n'y a pas d'un cote I'exportation et de I'autre I'importation. Il 
y a des exportateurs et des importateurs qui obeissent aux 
memes lois de I'echange que n'importe quel marchand. Les 
droits de douane sont une entrave aux echanges, et 
comme tels occasionnent une reduction de bien-etre. 
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Toutefois, meme si Ton se place sur le plan de la coUectivite 
nationale, le protectionnisme n'est pas sauf pour 
autant. II suppose que les deux variables exportation et 
importation sont independantes Tune de I'autre, que Ton 
pent agir sur I'une sans influencer I'autre, que Ton peut 
done, pour reduire un deficit commercial, soit reduire les 
importations en relevant les droits de douane ou en impo- 
sant des quotas, soit augmenter les exportations en les 
encourageant par toutes sortes de subventions ou de degre- 
vements fiscaux, soit les deux a la fois. Ce sont des poli- 
tiques qui ont souvent ete pratiquees et qui le sont encore 
dans beaucoup de pays. 

Or, Ton peut demontrer aisement, avec des equations a la 
portee d'un eleve du secondaire, que I'exportation et 
I'importation sont deux variables liees I'une a I'autre, et 
que par consequent une politique protectionniste a fort peu 
de chances de reussir a retablir I'equilibre de la balance 
commerciale d'un pays. 

Soit Y I'ensemble des biens et services produits sur le sol 
national chaque annee. Si j'y ajoute les importations 
annuelles (M), j'obtiens I'ensemble des ressources dont dis- 
pose chaque annee la nation. Ces ressources vont etre utili- 
sees pour la consommation (C), I'investissement (I) et les 
exportations (X). II vient : 

Y + M = C + I + X 

D'ou Ton peut tirer : 

Y = C + I + X-M 

L'entite X - M n'est autre que I'exeedent ou le defieit de la 
balance commerciale. 

D'autre part, I'ensemble des biens et services produits 
sur le sol national (Y) est aussi le revenu dont disposent les 
nationaux. A toute production de biens ou de services cor- 
respond en elfet un revenu sous forme de salaires, de profits, 
de loyers, de rente, etc. Y est done egal a la somme des 
revenus. Ces revenus sont ou bien consommes (C), ou bien 
epargnes (S). II vient : 


Nous avons done deux equations pour Y. Des equations 
de definition, infalsifiables au sens de Popper ^ et toujours 
aussi vraies que Test celle qui dit que la somme des angles 
d'un triangle est egale a 1 80 °. 

Nous pouvons ecrire : 

Y = C + I + X-M =C + S 
C etant dans les deux membres de I'equation, il vient : 

I + X-M = S 
Et done : 

X-M = S-I 

Le solde de la balance commerciale est done egal a la dif- 
ference entre I'epargne et I'investissement. Si I'epargne est 
superieure a I'investissement, alors on aura un excedent 
commercial - ce qui est, par exemple, actuellement le cas en 
France. Si elle est i nf erieure a I'investissement, on se trouvera 
dans la situation inverse, avec un deficit commercial. L'etat 
de la balance des paiements depend done de la position 
relative de I'epargne vis-a-vis de I'investissement. Une 
politique de protectionnisme commercial ne touche ni a 
I'epargne ni a I'investissement, qui sont hors de son 
domaine. On peut done considerer S et I comme des don- 
nees exogenes a notre probleme, au niveau algebrique 
comme des constantes. Leur difference est elle aussi 
constante. Soit D cette constante. II vient : 

X-M =D 
Ou: 

X = M + D 

ou seuls X et M sont des variables. 

L'exportation varie en fonction de I'importation et 
reciproquement. Un frein sur les importations ne peut 
aboutir qu'a ffeiner les exportations. Un encouragement 
aux exportations encourage les importations. Le solde 

1. Cy Introduction. 
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commercial restant egal a lui-meme, la politique protec- 
tionniste, qui cherche a le modifier, est vouee, en fin de 
compte, a rechec. C.Q.F.D. 

Et de fait, les exemples d'echec du protectionnisme ne 
manquent pas dans rHistoire. Celle de la France en est par- 
ticulierement riche, notamment en matiCTe agricole, depuis 
Meline, ministre de TAgriculture dans les annees 1880, 
jusqu'a la PAC dont on a decrit les ravages. Quant a 
I'industrie ffangaise, contrairement aux craintes des 
patrons eux-memes, elle a beaucoup plus profile de 
I'ouverture des ffontieres du Marche commun que des 
tarifs et des contingents douaniers qui etaient censes la pro- 
teger. Ministre du Commerce exterieur en 1981-1982, 
Michel Jobert s'est illustre et ridiculise en voulant arreter l'« 
invasion » des magnetoscopes japonais a... Poitiers, lieu 6 
combien symbolique, choisi ici pour son role dans les 
operations de dedouanement. Dans les pays du tiers- 
monde, quasiment toutes les politiques inspirees du « pro- 
tectionnisme educateur » de List se sont terminees par des 
desastres. 

Que List ait ete «preche» dans des pays assoiffes d'« 
independance » au sortir de I'ere coloniale pent se 
comprendre. Mais qu'il ait obtenu et qu'il obtienne 
encore une telle audience en Europe est tout de meme 
assez etonnant. A la limite, le protectionnisme pourrait 
trouver - et a trouve - des excuses dans des «pays- 
continents », tels les Etats-Unis, la Russie ou la Chine, 
ou les diversites sont telles qu'une autarcie economique 
serait moins inconcevable que pour les aubes pays. Dans le 
Vieux Monde, ffagmente en de multiples nations, la 
fortune a toujours dependu de la capacite a echanger 
par-dela les ffontieres. Et si I'Europe I'a emporte sur la 
Chine, qui fut pendant des siecles son concurrent le plus 
direct, si elle a pu decouvrir puis dominer le monde, tan- 
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dis que I'empire du Milieu se repliait sur lui-meme, si elle a 
gagne la course a la prosperite economique jusqu'a la 
catastrophe de 1914, c'est bien parce que son polycen- 
bisme politique I'obligeait a I'echange. Comment a-t-on 
pu oublier une telle legon 


1. Dans L'Economie mondiale. Une perspective millenaire. Etudes du 
centre de developpement de I'OCDE, 2001, 1'economiste Angus Maddison a 
montre de maniere convaincante que des le xrv* siecle, en termes de 
revenu par habitant, I'Europe avait rattrape la Chine, a I'epoque la pre- 
miere economie de I'Asie. Or que disait Fernand Braudel dans son oeuvre 
monumentale (Civilisation et Capitalisme, 1985)? «Qu'il est pratiquement 
hors de doute que I'Europe etait moins riche que les mondes qu'elle 
exploitait [Chine comprise], meme apres la chute de Napoleon. » Braudel se 
serait done trompe de cinq si&les ! 11 reprenait en fait la these defendue en 
1981 par P. Bairoch et M. Levy-Leboyer (Disparities in Economie 
Development Since the Industrial Revolution, Londres, MacMillan) pour 
lesquels la Chine devanpait largement I'Europe de I'Ouest en 1800. Bairoch, 
remarque Maddison dans son livre, « a en fait fabrique de toutes pieces 
des ar^ments pour etayer cette hypothese ». L'enjeu de cette querelle 
d'historiens riest pas mince. Si Bairoch avait raison, une grande partie du 
retard du tiers-monde pourrait etre attribuee a l'« exploitation coloniale 
», et I'avance prise par I'Europe ne pourrait plus s'expliquer par ses 
decouvertes scientifiques, ses institutions et des siecles de lente 
accumulation. Mais pour Maddison, il ne fait guere de doute que « Bairoch 
et ses disciples ont tout a fait tort ». Notre auteur n'en denie pas pour 
autant le role de I'exploitation coloniale, il en demontre meme toute la 
perversite dans le cas du Mexique, mais, observe-t-il, cette exploitation 
coloniale « se comprend mieux si Ton considere de fa^on plus realiste la 
force de I'Occident et la faiblesse de I'Asie aux alentours de 1800». En 
d'autres termes, la colonisation a ete la consequence et non la cause de 
I'expansion economique. Et il n'est meme pas sur qu'elle ait ete be- 
nefique, en termes economiques, pour le colonisateur. A noter qu'au 
xvm^ et au xix® siecle, les economistes favorables au libre-echange etaient 
pour la plupart opposes au colonialisme, lequel, a leurs yeux, n'etait 
qu'une forme de protectionnisme. 



13 . 


II faut punir la poupee Barbie 
L 'impossible concurrence pure et parfaite 


En 1999, la societe Mattel, qui fabrique la poupee Barbie, 
a ete eondamnee pour abus de position dominante a une 
amende de 1,5 million de franes par le Conseil de la 
eoneurrenee \ un organisme eharge par I'Etat frangais de 
surveiller les pratiques des entreprises sur les marehes. 

L'argument sous-jaeent etait le suivant. La poupee Barbie 
est un jouet qui entre en eoneurrenee avee d'autres 
aetivites ludiques. Or, le marehe de ees demises n'est pas 
homogene. Les produits qui s'y font eoneurrenee ne sont 
pas parfaitement substituables. II faut d'abord distinguer 
les jouets des autres jeux. Dans la mbrique «jouets», il 
eonvient de distinguer les jouets pour gargons des jouets 
pour filles. Dans la eategorie «jouets pour fille », il faut 
distinguer les poupees des autres jouets. La eategorie « 
poupees » eomprend, elle-meme, plusieurs sous-eategories : 
poupees-mannequins, poupees-poupons, peluehes. Car, 
selon des etudes de eomportement des enfants que le 
Conseil de la eoneurrenee a eommandees pour appuyer sa 
deeision, la poupee-mannequin n'a pas les memes poten- 
tialites ludiques et psyehologiques que les poupees- 
poupons et les peluehes. C'est dire que meme a ee niveau, 

1. Decision n° 99D45, citee regulierement par I'cconomiste franfais 
Bertrand Lemennicier, professeur a runiversite de Paris-Assas, dans son 
cours d'economie. 
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les divers produits du marche de la poupee ne sont pas par- 
faitement substituables. Le « marche pertinent » de la 
societe Mattel - c'est-a-dire dans le jargon du droit de la 
concurrence, le marche sur lequel il convient de situer 
I'entreprise pour apprecier son eventuelle position de 
monopole - est done, dans cette logique, limite au seul marche 
de la poupee-mannequin. Comme « les ventes de Bar-bies 
occupent 80 % de ce marche », Mattel est en position de le 
dominer, et done il convient de lui infliger une amende et de 
lui enjoindre de mettre fin a ces pratiques. A vrai dire, 
Mattel aurait tres bien pu occuper 100 % du marche en 
question, si des imitateurs, attires par son succes, n'avaient 
essaye de la concurrencer en produisant a leur tour des pou- 
pees-mannequins. La condamnation de Mattel est un 
exemple, parmi beaucoup d'autres, de decisions, il faut bien le 
dire, absurdes que sont amenes a prendre des « organes de 
regulation » tels que le Conseil de la concurrence. 

Le plus etrange, a premiere vue, dans cette histoire, c'est de 
constater que par le tmchement du Conseil de la concurrence, 
I'Etat frangais prend pour reference implicite un modele 
economique depasse : le modele de la concurrence pure et 
parfaite. Beaucoup ^ d'autres Etats de par le monde, a 
commencer par les Etats-Unis, en font autant. A vrai dire si 
I'on y reflechit, ce n'est pas si etrange que cela. Puisque dar^ la 
realite la concurrence n'est ni pure ni parfaite, I'Etat 
s'estime fonde a intervenir pour obliger les entreprises a se 
conformer au modele. Un agendum sans fin : legislation 
antitmst en Europe comme aux Etats-Unis, lois dites de la 
concurrence, on vient de le voir, instances de regulation, 
posant le probleme jamais resolu de savoir qui regule le 
regulateur, demantelement des monopoles, des cartels, des 
ententes qui auraient reussi a s'instaurer. Ainsi une grande 
partie de I'activite de la Commission de Bruxelles consiste-t- 
elle a lutter contre les monopoles et pour la concurrence. 11 
vaut la peine de rappeler ici aux memoires oublieuses que 
I'ordonnance du 30 juin 1945 qui permettait a I'Etat de 
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controler les prix n'a ete abrogee que... quarante et un ans 
plus tard par I'ordonnance du decembre 1986. On 
revient de loin! Mais meme si la nouvelle ordonnance 
admet enfin que « les prix des biens, produits et services [...] 
sont librement determines par le jeu de la concurrence », die 
rien prevoit pas moins que I'Etat puisse intervenir sur les 
prix dans certaines circonstances, et par exemple dans « une 
situation manifestement anormale du marche dans un secteur 
determine » - ce qui ouvre la voie a I'examen de cas tels que 
celui des malheureuses poupees Barbie. 

Aux Etats-Unis, la legislation antitrust a debute avec le 
Sherman Act en 1890, suivi par d'autres : le Clayton Act en 
1914, le Robinson-Parman Act en 1934, etc. Le Sherman 
Act a permis d'intenter un proces a la Standard Oil au debut 
du xx‘^ siecle. On reprochait principalement au groupe 
petrolier possede par Rockefeller d'avoir pratique des 
baisses de prix pour eliminer ses concurrents. Le proces se 
termina, on le salt, par un demantelement du groupe 
impose par le juge. Cette victoire sur un monopole petrolier 6 
combien emblematique a aide a renforcer le lieu commun qui 
veut que toute concentration monopolistique soit forcement 
nocive. 11 a fallu attendre un article ecrit en 1958 par un 
economiste americain pour que le voile se dechire. Son 
auteur, John McGee, montrait, chifffes a I'appui, que la 
Stantard Oil ne s'etait jamais livre a des pratiques deloyales 
envers ses concurrents . Pour une raison bien simple : il lui en 
aurait coute plus cher de se livrer a des baisses de prix que de 
racheter ses concurrents en leur offfant un prix d'achat 
meme superieur a leur valeur sur le marche, parce que leur 
rachat pouvait lui permettre de realiser des economies 
d'echelle toujours plus grandes. Un planificateur central, 
cherchant a rationaliser une branche d'industrie, aurait lui 
aussi cherche a profiler au maximum d'economies d'echelle 

1. John McGee, « Predatory Priee Cutting : the Standard Oil (N.J.) 
Case », dsns, Journal oJLaw and Economies, octobre 1958, p. 137-169. 
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- nous allons y revenir plus bas. L'article de McGee a suscite 
un certain emoi lors de sa pamtion. Ce n'est certes pas un 
hasard s'il a ete public dans le Journal oJLaw andEcono-mies, 
I'organe dune nouvelle discipline nee a cette epoque a 
I'universite de Chicago, a savoir I'analyse economique du 
droit, enseignee par Teconomiste Ronald Coase, prix Nobel 
deconomie en 1991, et par le juriste Richard Posner, L'un et 
I'autre ont notamment beaucoup oeuvre pour la remi s e en 
cause des simplismes de la legislation antitrust. A noter que 
I'economie du droit ', enseignee un peu partout depuis 
maintenant deux ou trois decennies, est encore quasiment 
ignoree en France - ce qui explique bien des retards de nos 
elites dans la prise de conscience de rimportance de I'econo- 
mie dans la formation du droit. 

Que les instances etatiques ou para-etatiques soient 
impregnees du modele de la concurrence pure et parfaite, 
cela peut se verifier encore aujourdhui en France aupres 
des professions qui ont affaire avec la loi : avocats, juges, 
juristes. Le vims se passe de generation en generation sans 
rencontrer dobstacles. Au terme de leur cursus, combien 
detudiants en droit, alors qu'ils n'ont pratiquement aucune 
formation economique, prennent ce modele depasse 
comme reference implicite, sans s'en apercevoir, par 
reflexe? On pourrait dailleurs montrer que le Code civil 
s'en est lui-meme inspire, notamment en matiere de droit 
des contrats. Mais cela depasserait les limites de cet 
ouvrage. 

Issu de I'ecole economique classique anglaise, le modele a 
certes ete I'objet a la fin du xix® siMe et au cours du xx® siMe de 
multiples raffinements theoriques faisant appel a des 
mathematiques de plus en plus sophistiquees, I'objectif 
etant de montrer que dans certaines conditions que nous 

1 . A ne pas confondre avec le droit de reconomie, qui, lui, est abon- 
damment enseigne, reconomie du droit s'attache a appliquer au droit les 
outils de I'analyse economique. 


allons detainer, le fibre jeu du marche permet d'atteindre 
foptimum du point de vue de la collectivite. Si Ton veut 
resumer la chose, on dira que la fameuse main invisible 
d'Adam Smith a ete mise en equations - un resultat attendu 
d'une science qui se veut aussi « exacte » que les sciences 
physiques. 

Les conditions de fonctionnement optimal du modele 
sont triples : 

1. T fin formation dont disposent tons les participants au 
marche doit etre parfaite. 

2. II faut qu'il y ait un grand nombre d'acheteurs et de 
vendeurs, chacun etant de faible dimension par rapport aux 
autres. 

3. II faut encore que le produit qui fait I'objet de transac- 
tions soit homogene et divisible. Par exemple, le pain que 
me vend mon boulanger devra etre completement identique a 
celui que me vend son concurrent le plus proche, en sorte que 
je puisse substituer un pain a I'autre pour pouvoir 
comparer leurs prix. Le produit doit aussi etre divisible 
pour les memes raisons. Un bien indivisible - comme par 
exemple, un equipement autoroutier sur un trace donne -ne 
peut pas etre compare a un autre equipement du meme 
genre. 

En un mot, pour etre pure et parfaite, la concurrence doit 
etre « atomistique ». Chaque acheteur, chaque vendeur 
doit etre comparable a un atome incapable d'avoir une 
influence sur les autres atomes. Le prix du marche s'impose a 
eux. Et ce prix ne peut etre qu'unique. Si un vendeur 
cherche a vendre au-dessus du prix du marche, ou un acheteur 
a acheter au-dessous, le premier ne pourra ecouler sa 
marchandise, ni le second acheter la moindre parcelle de 
cette meme marchandise. 

Ici, la theorie distingue la « courte periode » de la « 
longue periode ». 

En courte periode, les firmes ne peuvent reagir aux varia- 
tions du marche qu'en utilisant plus ou moins leurs capaci- 
229 


228 



tes de production; leur capital (equipement, taille des 
installations), ne pouvant etre modifie, est considere 
comme constant. H en resulte une possibilite de profits pour 
les firmes qui savent dans ces conditions s'adapter le mieux 
aux variations du marche. En longue periode, par contre, 
chacune des firmes a I'opportunite de modifier son capital, si 
elle le pent, en augmentant ou en diminuant ses investisse- 
ments. Le prix du marche s'etablit alors au minimum du 
cout moyen des firmes les plus performantes, les autres 
firmes etant evincees du marche. Les profits qui ont pu 
naitre en courte periode ont disparu, les prix en longue 
periode recouvrant seulement les ffais de production dans 
lesquels est incluse la remuneration de l'« entrepreneur ». 
D'une certaine marline, ce long terme imaginaire, imagine 
indefini, sinon i nfi ni, etablit de lui-meme les conditions de 
la concurrence pure et parfaite. Toutes les constantes 
deviennent variables, tandis que sont abolies toutes les « 
frictions » qui empechaient le modele pur de s'incamer 
dans la realite. 

L'economiste fiungais Leon Walras (1834-1910) sera le 
premier a decrire le modde de concurrence pure et parfaite a 
I'aide d'un systeme de n equations a n inconnues concemant 
n produits '. Comme il le dit lui-meme, I'economie 
politique pure « est essentiellement la theorie de la determi- 
nation des prix sous un regime hypothetique de libre 
concurrence absolue ». Le resultat du raisonnement clas- 
sique est mathematiquement confirme : a I'equilibre, il n'y a 
ni profit ni perte, I'entrepreneur etant seulement remunere 
pour son « travail ». 

Cet etat d'equilibre de la production est, comme Tetat 

d'equilibre de I'cchange, un etat ideal et non reel, reconnait 

Walras. 11 n'arrive jamais que le prix de vente des produits soit 

1 . Leon Walras, Elements d'economie politique pure ou Theorie de la 
richesse sociale, edition definitive, revue et corrigee par I'auteur, Paris, 
LGDJ, 1952 (reedition 1976). 


absolument egal a leur prix de revient en services producteurs, 
pas plus qu'il riarrive jamais que I'oflfe et la demande effec- 
tives des services producteurs ou des produits soient absolu- 
ment egales. Mais c'est I'etat normal en ce sens que c'est celui 
vers lequel les choses tendent d'elles-memes sous le regime de la 
libre concurrence applique a la production comme a 
I'cchange '. 

Le mot important, on I'aura reconnu, c'est le verbe 
tendre, qui nous rappelle les errements de Stuart Mill, deja 
evoques^. Et Ton devine le raisonnement qui suit. Si des 
profits apparaissent dans telles branches, « les entrepre- 
neurs affluent ou developpent leur production, ce qui aug- 
mente la quantite des produits, en fait baisser le prix et 
reduit I'ecart ». Dans le cas contraire, s'il y a des pertes, « les 
entrepreneurs se detoument ou restreignent leur production, 
ce qui diminue la quantite des produits, en fait hausser le prix 
et reduit encore I'ecart^ ». 

Ainsi, conclut Walras, a I'etat d'equilibre de la production, 
les entrepreneurs ne font ni benefice ni perte. 11s subsistent 
alors non comme entrepreneurs, mais comme proprietaires 
fonciers, travailleurs ou capitalistes dans leurs propres entre- 
prises ou dans d'autres. Jestime que, pour tenir une compta- 
bilite rationnelle, un entrepreneur qui est proprietaire du sol 
qu'il exploite ou qu'il occupe, qui participe a la direction de 
son entreprise, qui a des fonds engages dans I'affaire, doit 
debiter ses frais generaux et se crediter lui-meme d'un fer- 
mage, d'un salaire et d'un interet calcule aux taux du marche 
des services producteurs et au moyen desquels il subsiste, sans 
faire a la rigueur, comme entrepreneur, ni benefice ni perte. 
Et, en eflet, riest-il pas evident que s'il retire de ses propres ser- 
vices producteurs, dans son entreprise, un prix superieur ou 
inferieur a celui qu'il en retirerait partout ailleurs, il est en 
benefice ou en perte de la difference? 


1. Walras, op. cit, p. 194. 

2. (T Prologue. 

3. Ibid 
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Cet equilibre de tendance, qui n'est autre que I'equilibre 
de longue periode de la theorie classique, est cense corres- 
pondre a roptimum du point de vue de la societe. Toute- 
fois, Walras pose une hypothese supplementaire pour que 
roptimum soit atteint : la repartition initiale des richesses 
obeit a la justice Par la suite, des generations d'econo- 
mistes neoclassiques vont s'evertuer a demontrer les 
conditions de possibilite de cet equilibre optimal, les der- 
niers en date etant I'Americain Kenneth Arrow et F Ame- 
ricano-Frangais Gerad Debreu, deux prix Nobel 
d'economie, le premier en 1972, le second en 1983^. 

On ne soulignera jamais assez le resultat paradoxal de 
tout cet edifice complique. Des economistes qualifies de 
bourgeois par toute une litterature socialiste ou marxiste, 

1. Jerome Lallement, «Prix et equilibre selon Leon Walras», dans 
Nouvelle Histoire de la pensee k:onomique, Paris, La Decouverte, tome 2, p. 
464. 

2. K. Arrow, Social Choice and Individual Values, New York, Wiley, 
1951. G. Debreu, Theory of Value, and Axiomalic Analysius of Economic 
Equilibrium, New Yorl^ John Wiley & Sons, 1959. K. Arrow et G. Debreu, « 
Existence of an Equilibrium for a Competitive Economy », dans Econo- 
meirica, 1954, vol. 22, p. 265-290. 

Theorie de la valeur, la these de doctorat que Gerard Debreu soutient 
en 1965 a I'universite de Paris, etablit comment une economic concurren- 
tielle aboutit a un equilibre general, defini comme un etat pour lequel les 
actions individuelles sont compatibles entre dies. 

Les individus ofifent et demandent des biens et services en cherchant le 
maximum de satisfaction. Ils determinent leur choix d'achat ou de vente en 
function des prix qui apparaissent sur le marche - prix sur lesquels ils n'ont 
aucune influence par eux-memes puisque la situation est concurrentielle. 
Debreu demontre alors que sous certaines conditions, il existe au moins 
un « equilibre general concurrentiel », c'est-a-dire au moins un systeme de 
prix, parmi tons ceux qui pourraient etre envisages, qui egalise ofiffes et 
demandes de I'ensemble des individus pour chacun des biens et ‘services. 
Ensuite, Debreu etablit que cet equilibre est optimal. Ce qui veut dire 
qu'il correspond a une allocation des ressources qui ne pent plus etre 
modifiee de maniere a augmenter la satisfaction d'un individu sans baisser 
celle d'au moins un autre. Ce que Ton appelle dans le jargon des 
economistes F« optimum de Pareto », car c'est I'economiste italien qui en 
a invente le concept (voir plus loin). 

Les biens et services sont pris en ensemble dans ce que Debreu appelle la 
« marchandise » - un concept qui lui permet d'integrer le temps, void 
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voire de valets du eapitalisme, font sortir des eomues de 
leur laboratoire « seientifique » un systeme qui trouve son 
equilibre dans I'annulation du profit. Et eneore eette 
annul ati on est-elle I'aboutissement d'un proeessus dont le 
moteur est la reeherehe du profit. Marx est depasse qui, 
on I'a vu, avait essaye d'etablir la loi de baisse tendan- 
eielle du taux de profit ! 

La theorie de la eoneurrenee pure et parfaite arrive 
done a ee resultat que tout profit durable est suspeet. Car, si 
une entreprise parvient a maintenir un profit pendant un 
eertain laps de temps, e'est que les eonditions de la 
theorie de la eoneurrenee pure et parfaite n'ont pas ete 
respeetees. A la limite, tout profit ne pent etre qu'un 
superprofit, un profit de monopole. II n'y a pas de profit 
normal. Ou eneore : normalement, le profit ne pent pas 
apparaitre. 

L'optimum n'est atteint que si sont reunies les eondi- 
tions de la theorie de la eoneurrenee pure et parfaite. 
Ergo, si ees eonditions ne sont pas reunies, l'optimum 
soeial ne pent pas etre atteint. Deux legons opposees vont 
etre tirees de eette eoneeption de I'ceonomie eneore domi- 
nante aujourd'hui. La premiere est qu'il faut s'efforeer 
par tous les moyens d'etablir les eonditions de la eoneur- 
renee. La seeonde est que Ton n'y arrivera jamais et qu'il 

comment. Si les marchandises sont caracterisees par la date on elles sont 
disponibles, deux biens identiques produits a des moments differents 
sont consideres comme distincts ; des prix differents leur sont attribues. 
Ce qu'exp/ime bien le dicton : «Un tiens vaut mieux que deux ru 
I'auras. » A I'instant de la prise de decision, les offres et demandes indivi- 
duelles de marchandises concement done les biens et services presents 
mais aussi les biens et services futurs, c'est-a-dire disponibles seulement a 
des dates ulterieures. Le concept de la marchandise permet d'introduire 
dans les calculs I'incertitude - trop souvent absente de la reflexion econo- 
mique. Debreu aboutit ainsi au concept de «marchandise condition- 
nelle », dont la valeur depend d'evenements aleatoires. Par exemple, un 
parapluie s'il doit pleuvoir domain n'a pas la meme valeur qu'un para- 
pluie s'il fait un soleil magnifique. Des tors, la demonstration d'existence 
d'un equilibre peut integrer I'irreductible incertitude du futur. Une 
prouesse mathematique ! 
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faut trouver un autre systeme pour parvenir « au plus 
grand bonheur du plus grand nombre », pour reprendre 
la formule celebre de Bentham. 

La premise ouvre la vole au neoliberalisme, la seconde 
au reformisme, voire a la revolution. De la premiere s'inspire 
une intervention de I'Etat pour retablir les eonditions de la 
theorie de la eoneurrenee pure et parfaite (legislation 
antitrust, lois dites de la eoneurrenee, instanees de regula- 
tion, ete.). 

La seeonde voie est eelle d'une prise en main direete par 
I'Etat de pans entiers de I'eeonomie, notamment par les 
nationalisations, ou plus subtilement par le eontrole du 
eredit. Cette deuxieme voie est passee de mode depuis la 
ehute du mur de Berlin. On n'y insistera pas iei. Mais sou- 
venons-nous! II n'y a pas si longtemps, e'etait en 1981, le 
Programme eommun de la gauehe langait notre pays dans le 
plus vaste programme d'etatisation qu'un pays oeeidental ait 
eonnu au xx‘^ sieele. On a vu les resultats. Les auteurs 
de eette politique n'osent meme plus en parler ! 

Le eorollaire de la theorie de la eoneurrenee pure et 
parfaite, e'est la theorie de la « eoneurrenee imparfaite » 
ou eelle de la « eoneurrenee monopolistique », qui eurent 
beaueoup de sueees entre les deux guerres et qui inspirent 
eneore nombre de neo-liberaux ou de soeialistes liberaux. 
Comment ne pas eondamner le monopole? Comment ne 
pas livrer a la vindiete du peuple une entite presumee eou- 
pable au moins depuis Aristote? 

Cette theorie nous dit en effet que dans une situation de 
monopole, ou il n'y a qu'un seul vendeur ou produeteur, 
I'une des eonditions de la theorie de la eoneurrenee pure et 
parfaite n'est pas remplie. Evidemment, la moindre 
deeision prise par eet unique produeteur aura une 
influenee sur le marehe. Le prix du marehe n'est done pas 
une donnee qui s'impose a lui eomme dans le modele de la 
eoneurrenee pure et parfaite. Dans ees eonditions, le 

234 


monopoleur pent s'arreter de produire avant que son profit 
ne soit nul. Par rapport a une situation de eoneurrenee pure 
et parfaite, la produetion est done moindre et le profit, 
evidemment, n'est pas egal a zero. Comme la eoneurrenee 
pure et parfaite est eensee eonduire a I'optimum soeial, 
la situation de monopole aboutit a une situation qui n'est 
pas optimale. II faut done la eorriger. A partir de la, la 
theorie s'est raffinee pour tenir eompte de situations plus 
eomplexes, telles les oligopoles, les eartels, les ententes... 
Mais I'essentiel, e'est bien eette idee de profit hors norme, 
de « superprofit » par rarefaetion artifieielle de la 
produetion. Des lors, une seule solution s'impose, que 
I'on soit neo-liberal ou soeial-demoerate : il faut 
demanteler les monopoles et toutes formes d'organisation 
qui leur ressembleraient de pres ou de loin. 

Une question se pose tout de meme a un esprit non pre- 
venu. Puisque superprofit il y a, eomment se fait-il que 
ee superprofit n'attire pas d'autres entrepreneurs? La 
reponse ne pent etre que : paree qu'« on » les a empeehes 
d'entrer sur le marehe. Qui est eet « on » ? Dans un sup- 
pose « etat de droit », eet « on » doit disposer de la foree 
legitime pour bloquer ainsi I'entree d'un marehe. Par 
eonsequent eet « on » ne pent etre, direetement ou indi- 
reetement, que I'Etat. Si monopole il y a, ee monopole ne 
pent rester monopole qu'avee I'aide de I'Etat. Soit en 
empeehant d'autres produeteurs d'entrer sur le marehe en 
question. Soit, ee qui revient au meme, en deeretant que 
telle entite est la seule habilitee a produire la marehandise 
en question. Par exemple, la Banque de Franee s'est vu 
aeeorder par I'Etat le monopole de la planehe a billets, la 
SNCF le monopole du transport par ehemin de fer, EDF le 
monopole de la produetion et de la distribution d'eleetrieite, 
ete. 

En un mot eomme en eent, dans une eeonomie de mar- 
ehe, le monopole tel que nous le deerit la theorie n'existe 
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pas et ne peut pas exister. Certes, I'objectif de tout pro- 
ducteur, de tout acteur de I'ceonomie, e'est bien de tendre 
vers une situation de monopole. Quand j'eeris le livre que 
vous etes en train de lire, par exemple, que je signe de 
mon nom, je vise a atteindre une situation de monopole. 
Je serais le seul produeteur de ee livre. Cet essai, que je 
pretends unique en son genre - que j'espere non substi- 
tuable par aueun autre, sinon pourquoi reerirais-je? -, va 
entrer en eoneurrenee avee des milliers d'autres livres. 
C'est dire que je ne pourrais pas pratiquer n'importe quel 
prix. Si je parviens pourtant a en faire un best-seller, je 
vais me trouver pendant un moment dans une situation 
quasi monopolistique. Et jouir de « superprofits » eonsi- 
derables. Bien sur! Mais j'ai pris un risque, en supposant 
qu'il existerait un marehe pour ee livre, dans une situation 
de totale ineertitude. 

Voila ee qu'ignore la theorie de la eoneurrenee pure et 
parfaite : la prise de risque dans un monde ineertain. En 
verite, I'auteur de best-seller partage ee risque avee I'edi- 
teur. Le livre peut tout aussi bien faire un flop. Ce n'est 
pas un jeu ou Ton gagne a tons les eoups, sinon ga se saurait 
! Autrement dit, le « superprofit » dont jouissent 
I'auteur et I'editeur en eas de reussite est la reeompense du 
risque qu'ils ont pris. Mais ee superprofit ne peut etre illi- 
mite, de toute fagon. Sur le marehe de Madame Bovary, 
Flaubert oeeupe une position de monopole a 100 %, et 
pourtant son livre est en eoneurrenee non seulement avee 
des millions d'autres livres, mais aussi avee des produits 
autres (une plaee de einema, un repas au restaurant, un 
journal, une emission de television...). 

Quant a I'entrepreneur qui a engage des eapitaux dans 
une aetivite nouvelle, il eherehe lui aussi a « dominer » 
son marehe. Tout innovateur est foreement en situation 
de monopole, mais il n'en eehappe pas pour autant a la 
pression de la eoneurrenee. L'inventeur des poupees Bar- 
bies, pour reprendre I'exemple de tout a I'heure, pensait 
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bien disposer effeetivement d'un monopole pour un marehe 
qu'il avait lui-meme invente. 

Des lors, on voit bien que les fonetionnaires eharges 
par I'Etat de faire respeeter les «regles de la eoneur- 
renee » ont une taehe fort delieate lorsqu'ils ealeulent la 
part de marehe oeeupee par telle entreprise pour determiner 
si elle est en situation de monopole, et done si elle 
abuse de eette situation, ee qui justifierait une inter- 
vention eorreetriee de I'Etat. Car ees ealeuls de parts de 
marehe supposent que Ton puisse defmir les limites d'un 
marehe. Comme I'a fort justement remarque I'un des 
meilleurs eeonomistes frangais d'aujourd'hui, Jean Tirole : 

Si nous posons que deux biens appartiennent au meme 
marehe si et seulement s'ils sont parfaitement substituables, 
alors pratiquement tons les marehes seraient servis par une 
seule firme - les firmes produisent toutes des biens qui sont 
au moins legerement differeneies (soit physiquement, soit en 
termes de loealisation, de disponibilite, d'information du 
eonsommateur, ou par d'autres faeteurs). Mais la plupart 
des firmes ne benefieient pas d'une situation de monopole 
pure. Une hausse des prix eonduit les eonsommateurs a 
reporter leurs depenses sur un petit nombre de biens substituts 

A in s i la definition d'un marehe par la forte substituabi- 
lite des biens qui le constituent peut conduire a condamner 
toute firme pour abus de monopole. Or, I'idee d'une telle 
definition est centrale dans le concept juridique du « 
marehe pertinent » auquel les juges font reference quand ils 
appliquent les « regies de la concurrence ». 

1. Jean Tirole, The Theory of Industrial Organization, Cambridge, 
Ma., The M.I.T. Press (traduction fran9aise : Theorie de rorganisation 
industrielle, Paris, GREMAQ, 2 vol.). Ayant remarque la difficulte a 
definir empiriquement un marehe, I'auteur n'en affirme pas moins quel- 
ques pages plus loin : « Dans le cadre de ce livre, cette difficulte [...] sera 
ignoree » ! 
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Bref, elle est purement arbitraire, cette definition du 
marche auquel est eense appartenir le produeteur en ques- 
tion. Le « marche du livre d'art », le « marche de la bette- 
rave sueriere », le « marche du einema grand publie », 
ete., sont de pures fietions. La delimitation eonerete de 
ees fietions est le fait d'une bureaueratie persuadee que 
Toptimum ne pent etre atteint que si les produeteurs ne 
sont pas trop inegaux. Elle ne pent eomprendre, paree que la 
theorie de la eoneurrenee pure et parfaite enseigne 
exaetement le eontraire, que I'etat de la eoneurrenee ne 
depend ni du nombre ni de la taille relative des entre- 
prises. On pent etre eneore en situation de eoneurrenee 
meme s'il ne reste plus qu'un seul produeteur. Pour qu'il y 
ait eoneurrenee, il faut et il sufifit que I'entree sur le marehe 
soit libre. Comme seul I'Etat peut ferm^ eette entree, il n'y 
a de monopole que par la graee de I'Etat. 

Autrement dit, si un «monopole» s'est instaure en 
I'absenee d'intervention etatique, ee n'est pas un monopole 
au sens de la theorie, ear il est plonge dans un milieu 
eoneurrentiel et il doit tenir eompte de ee milieu, et par 
eonsequent baisser ses prix et son profit jusqu'au niveau 
ou d'autres ne sont plus interesses a entrer sur ee marehe 
'. Il se peut qu'un expert nomme et paye par I'Etat juge 
tout de meme que ses prix sont trop eleves. Ce fone- 
tionnaire pourrait se poser la question : pourquoi d'autres 
entrepreneurs ne sont pas entres sur ee marehe alors que 
I'entree etait libre? paree que le risque etait trop eleve? les 
profits attendus pas assez attirants? paree qu'ils man- 
quaient d'imagination? Mais non! notre homme a des 
normes dans la tete, definies par I'administration. Il 

1. Meme le monopole dit « naturel » riechappe pas a la concurrence. 
On appelle monopole naturel une situation dans laquelle une entreprise 
peut conquerir I'ensemble dun marche pour un produit donne si la phase 
des rendements croissants est suffisamment longue pour lui permettre de le 
faire. Ce point, tres technique, est analyse par I'auteur dans son 
ouwage L'Invention de I'Etat (Paris, Les Belles Lettres, 2(X)3), p. 240-241 . 
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ordonnera des baisses de prix, sous pretexte de retablir les 
eonditions de la eoneurrenee pure et parfaite, et il aboutira 
a rendre eette aetivite non rentable, laquelle devra etre, 
de ee fait, abandonnee par le seeteur prive et eonfiee a un 
organe etatique. C'est de eette maniere que la sidemrgie a 
ete sinistree en Franee. 

Cette situation est la eonsequenee de eet etonnant « 
trou » eoneeptuel, embryonnaire dans I'oeuvre d'Adam 
Smith, mais qui n'a fait ensuite que grandir : I'impossibilite 
pour la theorie de la eoneurrenee pure et parfaite de 
eoneevoir le profit. Et pour une raison bien simple, qui 
montre que eette theorie, pour defieiente qu'elle soit, est 
eoherente. Dans un monde d'information parfaite, autre- 
ment dit dans un monde ou I'information est gratuite et 
aeeessible a tout un ehaeun, il ne peut y avoir d'ineerti- 
tude. Pas de prise de risque, et done pas de profit possible. 
Dans un monde d'information parfaite, les entreprises 
dans une branehe donnee d'aetivite ont, foreement, toutes 
les memes earaeteristiques teehniques, toutes les memes 
eouts. Pourquoi Tune d'entre elles pourrait-elle degager 
des profits? Si I'une fait des profits, toutes en feront, et 
d'autres entrepreneurs seront attires qui augmenteront la 
produetion et done feront baisser les prix jusqu'a aneantir le 
profit. On admettait tout a I'heure que dans la eourte 
periode I'une d'entre elles pourrait parvenir a se distinguer 
de ses eoneurrentes et a degager un profit. Mais eela meme 
est deja impossible. L'information etant parfaite par 
hypothese, les autres entreprises sur ee marehe ne tar- 
deraient pas, toutes, a deeouvrir I'astuee de la gagnante et a 
imiter son eomportement. 

Dans ee eontexte, I'entrepreneur ne eorrespond a 
aueune realite. Ce n'est meme pas un ideal type vers 
lequel I'entrepreneur eoneret devrait « tendre », selon 
I'expression de Stuart Mill, dans des eonditions ideales. 
C'est une sorte de zombie. Il ne peut avoir aueune 
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influence sur ses concurrents, sur ses foumisseurs, sur ses 
clients. II est a la tete d'une entreprise semblable aux 
autres. L'etat de la technique, a un moment donne, 
s'impose a lui comme a tons les autres. II n'est co nfr onte a 
aucune incertitude. II ne prend aucun risque. Cet entre- 
preneur-bureaucrate est en fait un technicien superieur 
juste capable d'administrer une entite dont les parametres 
sont parfaitement connus de tout le monde. II ne manquerait 
plus qu'il fasse des profits ! II est comparable a un chef 
d'usine dans une economic socialiste centralisee. Tel est le 
paradoxe supreme de la theorie economique qui prend 
sa source chez Smith, suppose etre le fondateur de 
reconomie de marche. Elle peut deriver vers une econo- 
mic socialiste centralisee, dirigee, en principe, par des « 
techniciens » qui sont persuades ou ont ete persuades que 
les choix economiques peuvent etre reduits a de 
simples choix techniques. 

Dans un pays ou I'ingenieur d'Etat etait roi, la France, 
on congoit que ce modele ait eu, et conserve encore des 
adeptes. Mais on peut aussi en trouver un exemple dans ce 
que Mises, feconomiste autrichien deja nomme, appelait en 
1949 le «modele Hindenburg», ou modele allemand, qui 
<\ conserve nominalement et en apparence la propriete 
privee des moyens de production, maintient I'aspect 
exterieur du marche, des prix, des salaires et des taux 
d'interet ». Dans un tel modele, note Mises, « il n'y a plus 
desormais d'entrepreneurs, mais des chefs d'eta- 
blissement (Betriebsfuhrer, dans la terminologie de la 
legislation national-socialiste) ». 

Ces chefs d'etablissement paraissent diriger effectivement 
les entreprises qui leur sont confiees : ils achetent et vendent, 
embauchent et licencient les travailleurs et remunerent leurs 
services, contractent des empmnts, paient des interets et 
amortissements. Mais dans toutes leurs activites ils sont 
tenus d'obeir inconditionnellement aux ordres emis par 
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I’ad min istration gouvemementale chargee en dernier ressort 
de diriger la production. Cette administration (Reichswirt- 
schqftsministerium de I'Allemagne nazie) indique aux diri- 
geants d'entreprise ce qu'ils doivent produire, et comment, a 
quel prix acheter et a qui, a quel prix vendre, et a qui. Elle 
affecte chaque travailleur a son poste et fixe sa paie. Elle 
decrete a qui et dans quelles conditions les capitalistes 
doivent confier leurs fonds. L'echange de marche est une 
simple comedie [...]. Cest le socialisme sous le deguisement 
d'une terminologie empmntee au capitalisme '. 

H est interessant de rappeler a ce propos, qu'a la fin du 
xrx® siecle et au debut du xx® siecle, toute une serie 
d'economistes de premier plan tirerent du modele de la 
concurrence pure et parfaite les conditions de possibilite 
d'une economic socialiste. A commencer par Walras, qui 
se proclamait lui-meme socialiste^, et qui preconisait de 
mettre en la possession de I'Etat la terre, la rente et le fer- 
mage par la nationalisation des terres pour respecter 
I'hypothese d'egalite des conditions de depart necessaires, 
selon lui, a la realisation de foptimum social. 

Vint ensuite son disciple et successeur a la chaire de 
Lausanne, I'ltalien Vilfredo Pareto. Dans son Cours 
d'economie politique de 1897, puis dans ses Systemes 
socialistes (1901-1902), il approfondit sa reflexion sur 
feconomie socialiste. Avant de terminer ses jours comme 
senateur dans I'ltalie mussolinienne. 

Pareto a ete considere comme le plus grand economiste 
du debut du xx® siecle. Il occupe encore une place consi- 
derable dans la science economique contemporaine, ayant 
contribue au perfectionnement theorique du modele de la 
concurrence pure et parfaite et a ses derives. Si Ton veut 

1. Ludwig von Mises, L' Action humaine. Traite d'economie, traduit de 
I'americain par Raoul Audouin, Paris, PUF, 1985, p. 755. L'edition ori- 
ginale date de 1949. 

2. Jerome Lallement, op. cit., p. 464. Rencontrant, pour cette raison et 
d'autres, des difficultes a enseigner en France, il avait obtenu d'enseigner a 
I'universite de Lausanne ou il occupait la chaire d'economie. 
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comprendre ces demieres, cet auteur est incontoumable. 
Aussi devons-nous lui consacrer quelques paragraphes. 

Rappelons d'abord que pour Pareto, il est impossible 
de mesurer et done de eomparer les plaisirs ou les peines 
individuels du fait meme qu'ils sont subjeetifs. Dans ees 
eonditions, un progres de bien-etre ne pent etre aeeompli 
que si au moins I'une des personnes eoneemees y trouve 
son eompte et si toutes les autres n'y perdent pas. De 
toute autre situation, ou il y a des perdants et des 
gagnants, on ne pent faire aueun bilan, puisqu'on ne pent 
eomparer les peines des uns aux plaisirs des autres. C'est 
ee qu'on appelle dans le jargon le « eritere paretien ». Le 
moindre ehangement soumis au eritere de Pareto doit 
done reeueillir I'avis unanime des sujets en eause, nul ne 
devant se sentir lese. Non seulement le moindre ehange- 
ment de loi ou de reglement, mais aussi le moindre 
eehange meme volontaire entre deux personnes, dans la 
mesure ou eet eehange pent affeeter la situation de tierees 
personnes sans leur aeeord. Dans ee eontexte, n'importe 
qui, si Ton suit Pareto, peut imposer son veto a toute deei- 
sion, sous le pretexte qu'il eraint qu'elle diminue son bien- 
etre. Jusque-la, on reste dans une optique subjeetive de la 
valeur. 

Toutefois, et eeei est peu eonnu, Pareto lui-meme ne 
respeete pas son propre eritere lorsqu'il examine eomment 
Ton peut atteindre le maximum de satisfaetion pour la 
eolleetivite, ee qui foreement le eonduit a ee qu'il s'etait 
interdit, a savoir des eomparaisons intersubjeetives des 
plaisirs et des peines. L'exemple qu'il donne est signifieatif : 
« L'autorite publique doit neeessairement eomparer les 
differentes utilites ; il n'est pas neeessaire de reehereher 
maintenant d'apres quels eriteres. Lorsque, par exemple, 
elle met en prison le voleur, elle eompare les souffranees 
qu'elle lui impose avee I'utilite qui en resulte pour les hon- 
netes gens, et elle estime grosso modo que eette utilite 
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eompense au moins ses soufifanees ; autrement elle laisserait 
eourir le voleur '. » Dans un monde eeonomique 
purement paretien, la prison n'aurait pas de plaee. Faut-il 
rappeler a ee propos que la prison est une institution 
reeente? 

Pareto s'aeeorde done, a foeeasion, la possibilite de 
eomparaisons intersubjeetives, tout en indiquant qu'elles 
ne peuvent pretendre a un « statut seientifique ». Il est des 
lors neeessaire de reeourir a des « eonsiderations etran- 
geres a I'eeonomie ». « C'est-a-dire qu'il faut deeider, au 
moyen de eonsiderations d'utilite soeiale, ethiques ou 
autres queleonques, dans I'interet de quels individus il 
eonvient d'agir en en saerifiant d'autres^. » 

Pareto, ee faisant, ouvrait une boite de Pandore : I'Etat, 
d'apres lui, pouvait trouver hors de I'eeonomie une justifi- 
eation a intervenir. La legitimite du deeouplage entre pro- 
duetion et repartition etait ainsi reaffirmee par le plus 
grand eeonomiste de I'epoque - un theme sur lequel 
peuvent se rejoindre neo-liberaux et soeiaux-demoerates, 
ee qui explique pourquoi leurs programmes sont si diffi- 
eiles aujourd'hui a differeneier. Dans un premier temps, 
dit eette doetrine, qui parait reneontrer un fort eonsensus 
dans un pays eomme la Franee, la soeiete a interet a orga- 
niser la produetion selon un mode purement eoneurrentiel, 
puis, dans un seeond temps, selon les erit^es soeiaux, 
ethiques ou autres qui lui eonviennent, elle organisera la 
redistribution de la riehesse produite au profit des uns et 
au detriment des autres. La premise phase doit etre realisee 
de maniere a satisfaire au eritere paretien; dans la 
seeonde, benefieiant d'une produetion portee a son plus 
haut niveau possible, on pourra modifier les parts de ehaeun 
sans que eette redistribution ne porte atteinte a I'effi- 

1. Vilfredo Pareto, «Cours d'economie politique», dans CEuvres 
complies, Geneve, Droz, vol. 1, § 2131. 

2. Ibid., §2\29. 


243 



cacite productive. Stuart Mill avait deja congu un tel 
systeme dichotomique en etablissant ce qu'il croyait etre 
une difference essentielle entre les lois de la production, 
determinees selon des lois identiques aux lois de la nature, et 
les lois de la repartition, ou des criteres sociaux ou ins- 
titutionnels peuvent intervenir. Et nous savons tout ce 
que nous devons a Ricardo pour ce qui conceme la « 
science » de la lutte des classes. 

Toutefois, des son Cours, Pareto a franchi un pas de 
plus - bien oublie aujourd'hui - en appliquant son propre 
critere au fonctionnement d'une economic socialiste, ou 
I'Etat se serait approprie une partie du capital. Des lors, 
le probleme majeur qui se poserait a un tel Etat serait « 
d'organiser la production de maniere a tirer des capitaux 
dont il dispose le maximum d'ophelimite [c'est ainsi que 
Pareto designe futilite] pour ses administres ». De 
meme, il devrait produire les nouveaux capitaux dont il 
pent avoir besoin, « en imposant la moindre somme pos- 
sible de sacrifices a ses administres * ». Pour I'economiste 
italien, le probleme economique du ministere de la pro- 
duction de I'Etat socialiste s'ecrit avec le systeme d'equa- 
tions de Walras, et done pent se resoudre de la meme 
fa(;on. Conclusion : « En resume, I'economie pure ne nous 
donne pas de criterium vraiment decisif pour choisir entre 
une organisation de la societe basee sur la propriete privee et 
une organisation socialiste^. » Un tel aboutissement etait 
previsible. Dans les conditions de la theorie de la 
concurrence pure et parfaite, I'i nf ormation est elle-meme 
parfaite, gratuite. Un planificateur central est done omni- 
scient, et pent de ce fait arriver au meme resultat que le 
marche. Comme en plus I'economie de marche donne 
I'impression de generer un gaspillage insense, la position 

\.2bid.,§m6. 

2. V. Pareto, Manuel d'economie politique (1906), CEuvres completes, 
op. cit, vol. 7, VI, § 61. 


neutre de I'economiste quant aux institutions encoura- 
geait les rationalistes de tout poll a vanter les merites du 
socialisme, vu comme le triomphe de I'organisation sur les 
forces aveugles de I'anarchie capitaliste. 

Un disciple italien de Pareto, Enrico Barone, enfoncera le 
clou en 1908 dans un article appele a rester celebre '. 
Meme si le disciple emet quelque doute sur les possibilites 
reelles d'un ministere de la Production a reunir les infor- 
mations necessaires a la constitution d'un systeme d'equa- 
tions a la Walras, «le resultat essentiel de I'etude de 
Barone ou de toute autre semblable, commente le grand 
historien deja cite de la pensee economique Joseph 
Schumpeter ^ns son Histoire de I'amlyse economique, est 
que « tout socialisme dirige du centre a un systeme 
d'equations qui possMe un ensemble de solutions unique- 
ment determine, dans le meme sens et sous les memes 
reserves que le capitalisme de concurrence parfaite, et que 
cet ensemble jouit de proprietes semblables de maximum^ 
». 

Schumpeter ajoute significativement : « On ne pent le 
rejeter [le plan socialiste] parce qu'il signifierait le chaos, le 
gaspillage ou I'irrationalite. Ce n'est pas negligeable. Ce 
service rendu a la doctrine socialiste Ta ete par des auteurs 
qui n'etaient pas socialistes. Nous avons le droit de signifier 
I'importance de ce fait. Ils demontrerent victorieusement 
I'independance de I'analyse economique. » Nous aurions 
tendance a etre moins indulgent que ne Test Schumpeter. 
Les ecrits des Walras, Pareto et Barone apportent plutot 
une demonstration supplementaire de 

1. Enrico Barone, E., « II Ministre delia produzione nelle stato colleti- 
vista», dans Giornale degli economise, 1908, p. 267-293. Traduction 
anglaise dans P. Newman, Readings in Mathematical Economies, vol. 1, 
John Hopkins Press, 1968. Traduction frau 9 aise : « Le ministere de la 
Production dans I'Etat collectiviste », par M. Th. Genin, p. 245-299, dans 
F.A, von Hayek, L'Economie dirigee en regime collectiviste, Paris, Librairie 
de Medicis, 1939. 

2. Schumpeter, op. cit., t. Ill, p. 3 16. 
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I'absurdite de la theorie de la concurrence pure et parfaite et 
de ses possibles derives. 

La preuve qu'on pouvait montrer que les conditions de 
possibilite d'une economic a proprement parler socialiste 
ne sont pas reunies a ete administree par Ludwig von 
Mises, deja cite. « Le Calcul economique dans la commu- 
naute socialiste », article public en 1920, demontre I'inipos- 
sibilite dun calcul rationnel dans un monde ou n'existerait 
pas de propriete privee des ressources, car il n'y aurait alors ni 
marche ni prix. Sans prix, pas de calcul economique 
possible. Et sans calcul economique, aucun plan n'est pos- 
sible. Aujourdhui, la demonstration de Mises est a peu 
pres admise par tout le monde \ et semble rejoindre le 
simple bon sens. Mais a I'epoque ou I'economiste autri- 
chien a etabli ce diagnostic, il a rencontre beaucoup 
d'incredulite, non seulement chez les adeptes du socialisme, 
mais aussi chez les disciples de Walras et de Pareto. Car une 
ligne de repli a ete trouvee, qui consistait a imaginer un 
socialisme decentralise utilisant des prix de marche, don- 
nant I'illusion jusqu'a la chute du mur de Berlin qu'un 
compromis porteur d'avenir pouvait etre trouve entre le 
socialisme et I'economie de marche. Cette ligne de repli 
etait promise a un long avenir, puisqu'elle sert encore 
aujourdhui dappui a certains theoriciens socialistes. 

L'economiste qui, plus que tout autre, s'est illustre dans 
cette veine est le Polonais Oskar Lange (1904-1965), un 
temps professeur deconomie a I'universite du Michigan 
(1936-1943), puis a I'universite de Chicago (1943-1945), et 
e nfi n a I'universite de Varsovie (1955-1965). 

Le dispositif imagine par Lange merite d'etre rappele 
dans ses grandes lignes, car il a ete celebre en son temps - 

1 . On pent toutefois lire sous la plume de l'economiste Andre Zylberg- 
berg que Mises « afiSrme plus qu'il ne demontre » I'impossibilite d'un calcul 
economique rationnel dans les conditions du socialisme. « La theorie de 
I'equilibre general de 1918 a 1939 », dans Nouvelle Histoire de la pensee 
economique, Paris, La Decouverte, t. 3, p. 165. 
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I'entre-deux guerres ou avaient ete forgees, nous Tavoni 
dit, les theories de la concurrence imparfaite ou mono 
polistique. Sans doute, permettait-il aux meilleurs esprits 
ou aux bonnes ames, de s'accrocher a des lubies. E 
notamment a celle de l'« autogestion », inspiree en parti* 
du systeme de Lange et qui a fait couler tant d'encre dan! 
les annees 1960-1970, notamment a propos de la Yougo- 
slavie. Que tout cela parait loin aujourd'hui ! 

Dans un premier temps, selon Lange, le bureau centra! 
de la planification commence par fixer les prix de maniere 
arbitraire (dans les faits, le bureau central de la planification 
s'inspirait souvent des prix de marche occidentaux) 

Ensuite, a ces niveaux de prix, les consommateurs 
maximisent leur satisfaction et transmettent leurs 
demandes, par le tmchement des entreprises, au bureau 
central de la planification. 

Les entreprises, quant a elles, ne cherchent pas a maxi- 
miser leurs profits (ce ne sont pas des entreprises capita- 
listes), mais elles doivent, aux prix annonces, choisir la 
combinaison des facteurs qui minimi s e le cout moyen (ce 
qui est cense assurer I'egalite des ratios des productivites 
marginales dans toutes les branches, conditions essen- 
tielles d'un optimum), et determiner leur echelle de pro- 
duction en egalisant cout marginal et prix de vente du 
produit. Elles transmettent alors leurs offires au bureau 
central de la planification. 

Le bureau central de la planification confronte les 
offfes et les demandes qui lui sont parvenues et modifie 
les prix en consequence. Le bureau central de la planification 
annonce ces nouveaux prix. Et c'est reparti pour un tour. 
Les consommateurs et les firmes ajustent leurs 
comportements aux nouveaux prix, etc. 

Lange conclut qu'avec ce fonctionnement, I'equilibre 
d'une economic socialiste est le mime que celui d'une 
economic capitaliste et qu'il s'atteint par le mime meca- 
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nisme de tatonnement. Le bureau central de la planification 
est done capable, par des iterations successives, de 
resoudre le systeme d'equations de Walras. L'economiste 
polonais pense ainsi avoir totalement refute la critique de 
Mises. 

Question : pourquoi se dormer tant de mal a mimer le 
capitalisme si c'est pour arriver au meme resultat? 
Reponse : dans la realite, le capitalisme n'obeit pas a la 
theorie de la concurrence pure et parfaite, a cause des 
monopoles, cartels, ententes qui trafiquent les prix, et il est 
done incapable d'atteindre I'optimum social. Ergo, seul le 
socialisme, sous sa forme iterative, en est capable. II faut se 
rappeler que Lange ecrit a une epoque ou sont discutes les 
ouvrages sur la concurrence imparfaite de Robinson et de 
Chamberlin. 

II reviendra a un autre economiste autrichien de demolir la 
construction de Lange. Hayek, qui a cette epoque 
enseigne, comme professeur invite, a la London School of 
Economies, coordonne en 1935 un ouvrage intitule 
LEconomie dirigee en regime collectiviste. Pour lui, I'infor- 
mation se decouvre peu a peu par le marche. L'information 
dont dispose le consommateur ou I'entrepreneur n'est done 
jamais parfaite, et en plus elle a un cout. II est done impos- 
sible de construire un systeme d'equations pour decrire 
I'economie. Car c'est supposer qu'un tel systeme pourrait 
integrer toute l'i nf ormation sous forme de donnees. Or, les 
coefficients et les fonctions qui permettent d'ecrire chacune de 
ces equations sont en perpetuelle evolution sur les marches 
reels ou tous les parametres changent a tout moment. Par 
consequent, le systeme de Walras est denue de toute 
signification. Les iterations de Lange n'y changent rien. 

Hayek reprendra le theme de l'information imparfaite 
dans la Constitution de la liberte '. « La justification de la 

1. Friedrich A. Flayek, Constitution de la liberte, L.I.B.E.R.A.L.I.A., 
Litec, 1994. 


liberte individuelle, ecrit-il, se fonde principalement sur le 
constat de notre inevitable ignorance concemant nos 
objectifs, ainsi que notre bien-etre. » Ignorants, nous ne 
connaissons meme pas un grand nombre de facteurs dont 
depend la possibilite de realiser la plupart de nos objectifs. 
Comment un organisme central, meme en multipliant les 
iterations, pourrait-il combler cette ignorance? II vaut 
mieux compter sur les efforts independants et concurrents 
de gens nombreux pour faire advenir quoi ? justement ce 
que nous ne pouvons savoir. « Toutes les institutions de la 
liberte, en conclut Hayek, sont des adaptations a ce fait 
fondamental qu'est I'ignorance; ce sont des adaptations 
aux aleas et aux probabilites, et non a des certitudes. » II 
est pourtant une institution qui cherche a combler au moins 
en partie cette ignorance. C'est le droit des contrats. Voila un 
sujet etonnant qui meriterait de plus amples developpements 
que ceux que nous pouvons faire ici, a savoir I'influence 
sous-jacente du modele de la concurrence pure et parfaite 
sur cette branche du droit civil. II apparait en effet une 
correspondance entre le modde de la theorie de la 
concurrence pure et parfaite et celui du contrat parfait ou 
du contrat ideal que, par exemple, le Code civil prend 
implicitement comme reference. Dans la realite, de meme 
que la concurrence, le contrat n'est jamais parfait. Les 
imperfections peuvent etre des lors nommees vice de 
consentement, erreur, dol, lesion, Ifaude, absence de cause, 
necessite, concurrence insuffisante, asymetrie des relations, 
prix injuste, effets sur des tiers, etc. Des lors, un conten- 
tieux pent etre indefiniment developpe. Plus grave encore, le 
risque n'est-il pas que le juge devienne le serviteur non pas 
des cocontractants, mais de la conception qu'il se fait lui- 
meme du contrat parfait, et ne cherche a la leur imposer? II 
en resulterait que Vagendum du juge serait infini comme 
celui du legislateur. Vaste sujet d'etude... 
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14. 


Vive la croissance zero ! De Malthas 
au Club de Rome, le vertige geometrique 


En 1972, le Club de Rome, qui n'est eneore qu'une 
mysterieuse organisation, en fait un simple elub de pensee, 
attire I'attention des medias avee eette prophetie : le 
monde risque un epuisement eatastrophique et ineluetable 
des ressourees naturelles d'iei un sieele. Une seule maniere 
de s'en sortir : « faire halte a la eroissanee ». Le president 
du Club, qui est aussi son porte-voix, un eertain Aurelio 
Peeeei, membre du eomite de direetion de Fiat et aneien 
viee-president d'Olivetti, est alors presente par le journal 
Le Monde eomme un « industriel humaniste ». Le groupe 
de penseurs qu'il a eonstitue reunit des savants et des 
eeonomistes «passionnes de I'avenir a long terme de 
rhumanite ». Ceux-ei ont demande au prestigieux Massa- 
ehusetts Institute of Teehnology (MIT) un rapport, qui 
fait seandale des sa publieation. Son titre n'est autre que 
Les Limites de la croissance. II sera edite a 10 millions 
d'exemplaires et vendu dans 37 pays, dont la Franee, ehez 
Robert Laffont. 

Qu'est-il done sorti des eartes perforees - on les utilisait 
eneore en 1972 - des puissants ordinateurs du MIT a Bos- 
ton? 5 parametres ont ete retenus pour nourrir 400 equa- 
tions : la population, falimentation, la produetion 
industrielle, la pollution, les ressourees naturelles. 
L'etude, signee du professeur Jay Forrester, pionnier de 
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I'analyse dynamique des systemes, conclut que la crois- 
sance de ces elements risque de depasser ee que notre 
planete est a meme de supporter, et d'entrainer I'effondre- 
ment du systeme eeonomique et eeologique mondial. Le 
tout agremente de graphiques impressionnants propres a 
frapper les imaginations. 

La magie des eroissanees geometriques est evidemment 
utilisee, et elle est appliquee a la population mondiale. 
Celle-ei a mis 100 ans a passer de 1 a 2 milliards d'individus, 
et seulement 30 ans pour progresser de 2 a 3 milliards; 
elle n'aura besoin, prevoit le MIT, que de 33 annees 
pour passer de 3,5 a 7 milliards, puis eneore d'a peine 30 
ans pour eroitre de 7 a 14 milliards. 

Dans ees eonditions, les ressourees naturelles, soumises a 
une predation eroissante de la part des humains, vont 
foreement s'epuiser : le mereure d'iei a 13 ans, I'etain d'iei a 
15 ans, le petrole d'iei a 20 ans, le euivre d'iei a 21 ans, 
raluminium d'iei a 31 ans. L'apparente preeision seienti- 
fique des ehiffres aeeroit leur eredibilite. 

Plus inquietantes eneore sont les statistiques relatives 
aux terres eultivables. Le MIT estime a 7,5 milliards 
d'aeres (une aere represente environ 4 000 m^) le total des 
terres eultivables de la planete. II faut en moyenne une 
aere pour faire vivre un etre humain. Chaque etre humain 
supplementaire aura done besoin de eette superfieie, a 
laquelle il faudra aj outer un einquieme d'aere pour le 
logement, les routes, I'industrie et I'elimination des 
deehets. 

Conelusion : etant donne la eroissanee demographique 
en eours, il y aura avant la fm du xx® sieele penurie de 
terres pour eeux qui essaieront de vivre sur notre planete. 

On pourrait repousser eette fatale eeheanee, mais on ne 
ferait que gagner 10 ans si aueune terre arable n'etait 
affeetee a d'autres usages, et seulement 30 ans si les rende- 
ments doublaient dans le monde entier. Entre-temps, la 


population aurait elle-meme double, et on ne pourrait 
done gagner que 30 autres annees au maximum si les ren- 
dements quadruplaient, au prix d'une pollution aux 
eonsequenees dommageables. 

On se heurterait a la meme inexorable fatalite si le pro- 
gres teehnique resolvait le probleme de la penurie des res- 
sourees naturelles par la reeuperation et le reeyelage, 
reduisant ainsi la quantite de matieres premieres neees- 
saires a I'industrie a un quart seulement de eelle utilisees 
aetuellement. Dans eette hypothese, I'industrialisation 
ferait un tel bond en avant que la eroissanee serait stoppee 
par une pollution grandissante. Ainsi, meme si on se plaee 
dans les eonditions les plus favorables a la produetion, on 
ne fait que repousser des eeheanees de toute fagon 
fatales. 

Et le ballet des ehiffres eontinue : si d'aventure on 
detoumait des ressourees pour reduire la pollution, la 
produetion industrielle ehuterait, la produetion alimen- 
taire tomberait au niveau de subsistanee, le taux de mor- 
talite augmenterait, stoppant la eroissanee. «Les 
deeouvertes qui permettraient de resoudre nos problemes 
ne pourront etre mises au point a temps pour pallier 
I'expansion demographique ou la destmetion de I'envi- 
ronnement, eerit alors Aurelio Peeeei. La mise en oeuvre 
de ees moyens arrivera trop tard. Elle ne pourra que differer 
les erises, non les eviter. » 

Citons eneore ee moreeau d'anthologie : 

La dure verite, qu'il faut regarder en face, c'est que si la 
societe n'est pas capable de se purifier elle-meme du peche 
qu'elle a commis en sacrifiant I'enrichissement moral et 
culturel de Thumanite a la poursuite de satisfactions mate- 
rielles, et si elle conserve un train de vie au-dessus des 
moyens de son habitat terrestre, elle se condamne a etre 
arretee dans son elan avant qu'il soit longtemps, ou par 
I'intervention de forces exterieures faisant partie du systeme 
de rUnivers, ou bien par une guerre civile entre ses membres 
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luttant pour leur subsistance. Dans les deux cas, des souf- 
frances et des morts s'ensuivront, ineommensurables, et, 
meme si noire esp^e reussit a sumager, il y a peu de ehanees 
que survive ee que nous appelons la civilisation. 

On dirait un paragraphe tire du Principe de population de 
Malthus, dont nous allons bientot parler. Aurelio Pee-eei 
pousse iei le mimetisme jusqu'a imiter le preehe moral du 
eelebre pasteur, qui reeommandait, on le sait, I'abstinenee 
sexuelle pour lutter eontre la surpopulation. Cette fois, le 
salut qui nous permettra d'eviter les fleaux de la guerre et 
de la famine viendra d'une abstinenee non pas sexuelle, 
mais eeonomique : la eroissanee zero. 

Au vemis seientifique qu'apportait au Club de Rome la 
eaution - eneore diffieile a expliquer aujourd'hui - du 
MIT, allait bientot s'ajouter I'appui du president en exereiee 
de la Commission des eommunautes europeennes, le tres 
eeoute Neerlandais Sieeo Mansholt en personne. Etait- 
ee pour faire oublier I'impasse dans laquelle il avait enferme 
fagrioulture europeenne ' ? Toujours est-il que ee personnage 
eonsiderable reprit a son eompte la these du Club de Rome 
dans une lettre tout a fait offieielle. Et de proposer illieo un 
nouveau plan, le « Plan eentral europeen», pour repartir 
la penurie qu'annonqaient les eourbes affolantes du 
MIT. Adoptant des aeeents soixante-huitards, Mansholt 
lanee : « Si le PNB n'est plus I'objeetif, si le materialisme 
n'est plus le guide, un homme qui ne veut pas travailler du 
tout peut etre tout a fait respeetable. Pourquoi devons-nous 
travailler? Pourquoi tout le monde, et pas seulement eeux 
qui le veulent?» Il est vrai que I'Europe de 1972 n'est pas 
eneore entree dans fere du ehomage de masse, et que 
eertains de ses dirigeants peuvent se permettre de rever 
les yeux ouverts. Mais le president de la Commission va 
eneore plus loin. 

1. Cf. chapitre 5. 


Ce n'est pas une eroissanee zero qu'il veut pour les pays 
riehes, mais une eroissanee negative, en s'appuyant sur 
I'argument suivant : eeux qui pretendent aider davantage le 
tiers-monde, pratiquer une serieuse politique de I'envi- 
ronnement et developper les biens eulturels tout en main- 
tenant le niveau de vie des pays developpes font preuve de 
mauvaise foi ou d'irrealisme. Car, pretend Mansholt, la 
reduetion de I'eeart entre pays riehes et pays pauvres et 
I'amelioration de la qualite de vie passent par une diminution 
de la eonsommation des premiers. A in s i Sieeo Mansholt 
sueeede-t-il a Aurelio Peeeei a la une des medias, 
meduses par ee delire eeologiste - que Ton retrouve 
eneore aujourd'hui dans la tete de eertains dirigeants verts 
radieaux. 

Un homme va se mettre en travers de ee torrent 
d'absurdites, avee d'autant plus de eran qu'il appartient a 
eette meme Commission de Bruxelles, puisqu'il en est le 
viee-president. Non sans faire jaser, paree qu'il s'oppose 
ouvertement a son president, un eertain Raymond Barre, 
eneore peu eonnu du grand publie, se lanee alors dans une 
eritique approfondie des theses du Club de Rome. Il qualifie 
de sommaires les extrapolations du rapport, notamment en 
matiere d'energie, les possibilites du nueleaire n'ayant 
pas ete prises en eompte. Les preoeeupations 
eoneemant I'environnement ou les ressourees de fan 2000, 
ajoute Barre, ne devraient pas eonduire a negliger 
d'autres objeetifs essentiels : la seeurite de I'emploi, un 
niveau de vie deeent, la repartition equitable des revenus. 
Enfin, le dirigisme affiehe par Mansholt dans sa lettre 
apparait insupportable au viee-president de la Commis- 
sion, qui n'est pourtant pas un liberal foreene. 

Celui qui allait devenir «le premier eeonomiste de 
Franee » - e'est ainsi que le qualifiera Valery Giseard 
d'Estaing lorsqu'il le nommera Premier ministre en 1976, 
en remplaeement de Jaeques Chirae - oublie eependant 
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un point dans sa critique : toutes les courbes tracees par le 
MIT sont censees etre fondees sur des donnees tech- 
niques; a aucun moment, il n'est question de prix. La 
fonction du prix a ete totalement oubliee par le modele. 
Or, cette fonction - faut-il le rappeler - est justement celle 
qui permet de signaler la penurie, et meme de I'anticiper, 
comme I'alarme d'un vehicule informatise s'allume s'il 
existe un risque de collision. 

Assurement, comme nous I'avons deja remarque \ 
maints problemes d'environnement proviennent de ce que 
les prix sont fausses, caches ou mal calcules. L'economi s te et 
demographe ffangais Alfred Sauvy, dans Croissance 
zero?, un livre qu'il public I'annee suivante, en 1973, pour 
repondre au Club de Rome, le remarque a juste titre : 

Les nuisances resultent toutes de fautes de comptabilite, le 
plus souvent a base de gratuite. Si les arbres disparaissent 
des villes, c'est parce qu'ils ne rapportent apparemment rien et 
qu'il est impossible de faire payer leurs avantages par 
ceux qui en profitent. Les voitures se multiplient, au 
contraire, au-dela de la norme, parce que I'espace qu'elles 
occupent est gratuit, en depit du cout pour la collectivite. 

En tout cas, sur une matiere particulierement sensible, le 
petrole, le clignotant des prix ne va pas tarder a s'allumer, 
et meme a flamber. Les emirs du Golfe trouveront dans 
les elucubrations du Club de Rome une justification 
supplementaire a leur coup de force de fin 1973, aboutis- 
sant a un quadruplement des tarifs de for noir^. 

Faut-il voir dans cette in s tmmentalisation des theses du 
Club la cause de leur rapide recul? Toujours est-il que les 
auteurs du rapport ont fini par renier eux-memes leurs 
propres conclusions. Battre sa coulpe est un precede 
eprouve, utilise par les militants revolutionnaires et leurs 


1 . Cf. chapitre 7. 

2. Cf. chapitre 6. 
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compagnons de route intellectuels a toutes les epoques. « 
Nous avons eu tort, oui, mais nous, nous reconnaissons nos 
erreurs. » Ils s'acquierent ainsi une nouvelle aura 
mediatique. L'essentiel est de ne pas quitter les feux de 
I'actualite. Mais on ne s'attendait pas a ce que ce precede 
puisse etre utilise par les experts autoproclames du Club 
de Rome. Seulement quatre annees apres le choc cree par la 
publication du Rapport, et apres en avoir vendu deja 4 
millions d'exemplaires, le Club de Rome, de fait, « 
revint sur ses pas » et « se declara en faveur de la croissance 
». L'explication de cette volte-face fut presentee par 
rhebdomadaire Time en ces termes : 

Le fondateur du Club, I'industriel italien Aurelio Peccei, 
affirme que Les Limites avaient pour but de tirer bmsque- 
ment les gens de I'idee rassurante selon laquelle les ten- 
dances de croissance actuelles pouvaient continuer 
indefmiment. Cela fait, explique-t-il, le Club pourrait 
ensuite chercher les moyens pour diminuer I'ecart grandissant 
entre les nations riches et pauvres - inegalites qui, si elles 
se poursuivent, pourraient tres facilement conduire a la 
famine, a la pollution, et a la guerre. Le retoumement etonnant 
du Club, declare Peccei, n'est pas autant un changement, 
qu'une partie d'une strategic qui se precise '. 

En d'autres termes, le Club de Rome avait public des 
contre-verites dans le but de nous faire peur. L'objectif 
etant atteint, il nous devoilait maintenant la vraie verite. 
En fait, le plus probable est que les auteurs du rapport 
avaient pris conscience que celui-ci ne tenait pas la route, 
qu'ils avaient foumi de I'eau au moulin de leurs pires 
ennemis, et qu'ils cherchaient a sauver la face. Le men- 
songe initial etait reconvert d'un mensonge supple- 
mentaire. Si perseverer dans I'erreur est diabolique, 
comment qualifier I'entetement dans la centre- verite? 

1. Time, 26 avril 1976, p. 56. 
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La stupefiante manipulation qu'a reussi pour un temps le 
Club de Rome n'est pas sans rappeler eelle qui fut operee 
par Malthus a la fin du xvm® sieele, lui valant une 
renommee qui dure eneore. On peut dire que les « pen- 
seurs » ou les « experts » du Club de Rome, qui seront- 
beaueoup plus vite oublies que Malthus, ont eopie ee 
dernier jusqu'a se servir du meme « vertige geometrique » 
que le pasteur avait utilise pour jeter de la poudre aux 
yeux de ses eontemporains. 

Si Thomas Robert Malthus (1766-1834) s'etait eontente 
de dire, eomme il I'eerit lui-meme, que « I'aeeroissement 
de la population est neeessairement limite par les moyens de 
subsistanee » - ee qui est, au fond, une banalite -, sans 
doute ne serait-il pas passe a la posterite ! Et il ne serait 
pas devenu I'un des rares eeonomistes dont le nom est utilise 
eomme qualifieatif : «malthusien» sert, dans plusieurs 
langues, a designer un eomportement favorable a une 
restrietion volontaire de la proereation. Et par extension a 
valoriser nombre d'attitudes de prudenee ou de 
seeptieisme quant aux pretendus benefiees de la erois- 
sanee eeonomique. C'est paree qu'il a donne une forme 
mathematique a son Principe de population ^ qu'il est 
aujourd'hui eneore eonnu dans le monde entier. Il ne se 
livrait pourtant a ee jeu intelleetuel qu'a titre hypo- 
thetique, presque parabolique, eomme on va le voir. Mais 
les chiffres imaginaires qu'il a tires de eehe jonglerie aux 
apparenees savantes ont ffappe les esprits ; ils ont meme 
fait seandale. La progression demographique etant sup- 
posee geometrique, alors que eelle des subsistanees ne 
serait qu'arithmetique, le desequilibre entre population et 
ressourees paraissait inevitable, et Ton pouvait le predire 
avee toute la rigueur d'un ealeul seientifique. 

Malthus meritait mieux que eehe reputation sulfureuse. 
D'abord paree qu'il a eu le merite d'introduire la demo- 

1. Malthus, Essai sur le principe de population, op. cit. 
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graphie de plein droit dans la seienee eeonomique. Mais il 
fut aussi un diseiple e min ent d'Adam Smith. Il a meme ete le 
premier professeur d'eeonomie politique, inaugurant 
eehe diseipline dans le tout nouveau eollege eree en 1806 
en Angleterre par la Compagnie des Indes oeeidentales 
pour former ses eadres. Ses Prineipes d'eeonomie politique 
ont pris la suite de La Richesse des nations dans le bagage 
des apprentis eeonomistes du xix® sieele. Nous avons rendu 
hommage dans un preeedent ehapitre a I'exeellenee du rai- 
sonnement eoneemant la loi sur les pauvres que I'on 
trouve dans ses Prineipes. 

L'introduetion ffaeassante de eonsiderations sur la pro- 
liferation humaine et ses dangers, ou pour etre plus preeis, et 
employer son propre langage, sur la « passion entre les 
sexes », a tout de suite propulse Malthus au pantheon des 
grands penseurs de I'eeonomie. Pasteur, mari irrepro- 
ehable, pere de trois enfants, et non pas de onze filles 
eomme on I'a parfois pretendu pour se moquer de ee theo- 
rieien de la reproduetion humaine, Malthus notait tout de 
meme dans ses eamets de voyage la beaute des femmes 
qu'il eroisait, deerivant par le menu la eouleur, la texture et 
le style de ehaque element des eostumes feminins. « De 
tout temps, remarque-t-il, la passion qui unit les sexes a ete la 
meme, avee si peu de variation que I'on peut I'envisager, 
pour me servir d'une expression algebrique, eomme une 
quantite donnee. » 

L'Essai sur le principe depopulation, public une premiere 
fois en 1798, etait fait pour provoquer la polemique au 
moins pour deux autres raisons. La premiere, c'est qu'il 
allait a rencontre de la pensee dominante de I'epoque. 
Encore impregnee de mercantilisme, celle-ci etait favorable a 
une politique nataliste de I'Etat. Toutes les nations 
etaient obsedees par I'envie d'accroitre leur population, et 
d'abord pour des raisons de puissance, quand dies 
n'etaient pas hantees par le fantasme de la depopulation. 
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La deuxieme raison, beaucoup plus grave, c'est que le 
clergyman Malthus semblait mettre en cause la fameuse 
injonction biblique : « Croissez et multipliez. » Plus d'un 
demi-siecle apres la publication de I'Essai, paraissaient 
encore des opuscules avec des litres tels que « Dieu ou Mal- 
thus ? La surpopulation peut-elle etre la cause de la pau- 
vrete? », qui accusaient le malthusianisme d'etre pire que 
I'atheisme. Pourtant Malthus avait essaye de repondre par 
avance a ces critiques, il est vrai de maniere assez alambi- 
quee : 

Tout nous porte a croire, ecrit-il dans la seconde edition de 
I'Essai, que I'intention du Createur a ete de peupler la terre; 
mais il parait que ce but ne pouvait etre atteint qu'en dormant a 
la population un aceroissement plus rapide qu'aux subsis- 
tanees. [...] Le besoin de subsistances ne serait point assez pressant 
et ne donnerait pas assez de developpement aux facultes 
humaines, si la tendanee qu'a la population a eroitre rapide- 
ment sans mesure n'en augmentait I'intensite. Si ees deux 
quantites, la population et les subsistances, croissaient dans le 
meme rapport, je ne vois pas quel motif aurait pu vaincre la 
paresse naturelle de I'homme et I'engager a etendre la culture. 

Puisque la population a tendance a eroitre plus vite que 
les ressources disponibles pour la nourrir, comment son 
taux de croissance est-il ramene a celui de I'augmentation 
des subsistances? La croissance demographique, repond 
Malthus, rencontre trois types d'obstacles : la contrainte 
morale d'une part, le vice, les guerres, et les catastrophes 
naturelles d'autre part, et enfin la mis^e. Les deux premiers 
sont qualifies d'obstacles « preventifs », le troisieme d'obs- 
tacle « destmctifi). « Si I'obstacle preventif venait a cesser 
ou seulement a ralentir son action, et si les antes causes des- 
tmctives [guerres, catastrophes naturelles] etaient suppri- 
mees, nous verrions toutes les contrees de I'univers 
periodiquement ravagees par des pestes ou des famines. » 
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Or, Malthus, comme on pent s'y attendre, ne veut pas se 
servir du vice comme obstacle preventif. Il entend par vice, en 
termes pudiques, les « rapports sexuels dans la promiscuite », 
les « passions contre nature », les « violations du lit 
conjugal » et les « methodes inconvenantes pour annuler les 
effets des liaisons irregulieres ». Nous dirions 
aujourd'hui : rapports avec des prostituees, masturbation, 
homosexualite, adultere et limitation des naissances, infan- 
ticide ou avortement. Rien n'est plus oppose a I'enseigne- 
ment de Malthus que les methodes contraceptives que I'on 
range aujourd'hui sous le nom de « neo-malthusiennes ». « 
Je reprouverai toujours, s'exclame-t-il, tout moyen de 
limitation de la population qui soit artificiel et contraire a la 
nature. » Beaucoup de ces moyens etaient connus de son 
temps : notamment le coitus interruptus, tres utilise en 
France, et ces condoms tailles dans des boyaux de mouton 
que Casanova appelle deja « capotes anglaises ». Quant a 
I'infanticide, il etait encore une pratique commune dans 
ffinrope occidentale du xk® siecle. 

Reste done pour Malthus, comme seul moyen d'eviter 
famines et guerres, la « contrainte morale », c'est-a-dire le 
manage tardif, la chastete dans le lit conjugal, et le celibat 
pour ceux qui n'ont pas les moyens d'entretenir une 
famille. « Si nous voulons [continuer a] nous marier aussi 
jeunes, et en meme temps nous opposer aux operations 
destmctives de la nature, remarque-t-il, soyons assures que 
nous echouerons. La nature ne veut et ne pent etre sub- 
juguee. La mortalite, requise par la population, aura lieu 
de maniere ou d'autre. » Et d'en conclure que « le peuple 
doit s'envisager comme etant lui-meme la cause principale 
de ses souffrances ». S'il respectait la contrainte morale, il 
ne tomberait pas dans la misere. 

Malheureusement pour la morale que voulait enseigner 
Malthus, le principe de population est faux. Pour cette 
simple raison : il n'y a aucune raison de penser que I'aug- 
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mentation des subsistances ne pent se faire, elle aussi, sur le 
mode geometrique. C'est ee qu'on appellera plus tard la 
eroissanee eeonomique, laquelle, jusqu'a aujourdliui, amis 
en eehee le prineipe de Malthus. II n'y a d'ailleurs aueune 
raison non plus de penser que la population obeit foreement 
en tout temps et en tout lieu a la loi de progression geome- 
trique. Les demieres deeennies le prouvent eloquemment. 

Des lors, eomment expliquer un tel sueees? C'est qu'elle 
est irresistible, la rhetorique tiree de la eroissanee geome- 
trique appliquee a un seul element dans un ensemble qui 
serait gouveme par des progressions arithmetiques. Elle 
permet au loeuteur de dire : meme si je me mets dans la 
meilleure situation possible de votre point de vue, la eata- 
strophe n'en est pas moins ineluetable. Malthus en a use et 
abuse. Lisons : 

Dans un premier temps, Malthus affirme : 

Nous pouvons done tenir pour certain que, lorsque la 
population n'est arretee par aucun obstacle, elle va doublant 
tons les vingt-cinq ans, et croit de periode en periode selon 
une progression geometrique \ 

Dans un deuxieme temps : 

Si nous supposons que, par la meilleure administration et 
par les encouragements les plus puissants donnes aux cultiva- 
teurs, le produit des terres y pourrait doubler dans les pre- 
mieres vingt-cinq annees, il est probable que nous irons 
au-dela de la vraisemblanee; et eette supposition paraitra 
exceder les homes que Ton pent raisonnablement assigner a 
un tel accroissement de produit^. 

Admettons-le tout de meme. Les ressourees ayant double 
eomme la population, le niveau de vie n'a pas ehange. Que 
va-t-il se passer a la phase suivante ? 

1 . Malthus, Essai sur le prineipe de population, op. cit, p. 8. Italique 
dans le texte. 

2. Ibid. 


Feignons que les additions annuelles, qui pourraient etre 
faites au produit moyen, ne deeroissent point et restent 
constamment les memes. [...] Assurement le speeulateur le 
plus exagere ne croira pas qu'on puisse supposer davantage. 

Meme dans ee eas, le teleseopage des deux progressions 
aboutit a une « eonsequenee inevitable » : 

La race humaine eroitrait comme les nombres 1,2, 4, 8, 
16, 32, 64, 128, 256; tandis que les subsistances croitraient 
comme ceux-ci 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9. Au bout de deux 
sieeles, la population serait aux moyens de subsistance 
eomme 256 est a 9 ; au bout de trois sieeles, eomme 4 096 est a 
15, et apres deux mille ans, la difference serait immense et 
comme incalculable 1 

Immediatement, Malthus enfonce le clou : 

On voit que, dans nos suppositions, nous n'avons assigne 
aueune limite aux produits de la terre. Nous les avons 
con 9 us comme suseeptibles d'une augmentation indefinie, 
comme pouvant surpasser toute grandeur qu'on voudrait 
assigner. 

Autrement dit, meme en dormant toutes les chances a la 
multiplication de la production, la eroissanee demo- 
graphique reste tres largement superieure parce que sa « 
raison » est geometrique au sens mathematique du 
terme. Malthus est si heureux de sa trouvaille qu'il la 
repete encore dans un autre chapitre. Avec la meme hypo- 
these de doublement du produit en vingt-cinq ans : 

Nous admettions eependant cette loi d'aceroissement du 
produit, tout improbable qu'elle soit. La foree de I'argument 
que je pose permet de faire des concessions presque illimitees 

\.Ibid.,p. 11. 

2. Ibid.,p. 533. Nous soulignons. 
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H n'en reste pas moins qu'au tour suivant, la raison 
geometrique fait apparaitre une population mourant de 
faim. 

Toute cette alchimie mathematicienne pent faire sou- 
rire. Mais die exerce encore tout son pouvoir de seduc- 
tion. Nous avons vu comment le Club de Rome en avait 
use et abuse. II prenait la suite d'erreurs de prevision sur 
les capacites de notre planete a nourrir ses habitants qui 
ont ete legion dans la deuxieme moitie du xx® siecle. Nous 
avons deja dit les limites des capacites predictives de la 
science economique. Grace aux tendances presumees 
lourdes de la demographic, beaucoup pensaient que les 
calculs de rapport entre population et ressources pou- 
vaient echapper a cette fatalite. Ce ne fut pas le cas. Et les 
propheties en ce domaine pourraient remplir tout un sot- 
tisier. On se contentera d'en rappeler id quelques-unes, 
plus ou moins directement inspirees, comme le Club de 
Rome, des series algebriques de Malthus. 

L'Americain William Vogt, president de la Planned 
Parenthood Association of America, ouvre le feu en 1948 
en publiant Road lo Survival, bientot traduit dans de mul- 
tiples langues, et notamment en firangais sous un titre-jeu 
de mot : La Faim du monde *. Ce premier coup hit imme- 
diatement suivi des Limits of the Earth d'un autre pro- 
fesseur d'outre-Atlantique, Fairfield Odsbom^. Les deux 
livres connurent un immense succes. Ils furent plusieurs 
fois reedites. S'appuyant sur les demides revelations 
statistiques montrant une acceleration du taux de 
croissance demographique mondial (ce taux, qui etait de 
0,9 % entre 1940 et 1950, avait double entre 1950 et 1960, et 
il depasserait les 2 % entre 1960 et 1970), ces ouvrages 
laissaient entrevoir, par les mirages de la croissance geo- 
metrique a la Malthus, une sorte d'apocalypse d'ici la fm 

1. William Vogt, La Faim du monde, Paris, Hachette, 1950. 

2. Fairfield Odsbom, Limits ofthe Earth, Boston, Little Brown, 1953. 
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du XX® siecle. La course seculaire entre la population et les 
ressources avait repris un nouveau souffle et finirait ine- 
luctablement dans une malediction universelle combinant 
les fleaux de la faim, de la misere et de la guerre. 

En 1967, d'autres experts americains, William et Paul 
Paddock, acquierent une certaine celebrite en prevoyant la 
famine pour le milieu de la decennie suivante. Dans leur 
livre intitule Famine, 19751, ils pretendaient qu'on ne 
pouvait pas sauver tout le monde. II fallait done laisser 
mourir les moins forts et sauver les plus robustes, ce qui 
donnait Heu pour les pays au classement suivant : 

Haiti : irrecuperable. 

Egypte : irrecuperable. 

Gamble : gravement atteinte. 

Tunisie : devrait recevoir I'aide alimentaire. 

Libye : gravement atteinte. 

Inde : irreeuperable. 

Pakistan : devrait recevoir I'aide alimentaire ( 

En 1968, Paul Ehrlich, deja cite dans un precedent cha- 
pitre, gagne une notoriete mondiale en publiant The 
Population Bomb^. « Je n'ai encore jamais rencontre per- 
sonne connaissant bien la situation, qui pense que I'lnde 
sera autosuffisante dans le domaine alimentaire d'ici 
1972, ou si meme cela se produira », ecrit-il notamment. H 
pensait que la production agricole avait atteint son maxi- 
mum en 1967-1968. Quelques annees ont suffi a i nfi rmer 
ce pronostic. Deux ans apres, avec sa femme, Anne Ehrlich, 
il en remet une couche, si I'on ose dire, avec Population, 
Ressources, Environment Leur succes depasse tout ce que 
Ton avait vu jusque-la. Une annee plus tard, Paul 
Ehrlich participait au lancement du mouvement Zero 

1. William et Paul Paddock, Famine, 1975! America's Decision : Who 
Will Survive?, Boston, Littie Brown, 1967. 

2. Paul R. Ehrlich, The Population Bomb, New York, Ballantine, 1968. 
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Population Growth, qui, comme son nom I'indique, militait 
en favour d'une stabilisation demographique mondiale. 

Dans les annees 1970, un livre pour enfants decrit aux 
Etats-Unis la menace imminente d'une crise alimentaire 
mondi ale : 

Lorsque I'Homme commenqa a cultiver le sol, il y avait 
moin s de cinq millions d'hommes sur la terre, et il fallut plus 
d'un million d'annees pour que la population atteigne cette 
dimension. Or, les populations croissant de faqon geome- 
trique - c'est-a-dire qu'elles doublent (2, 4, 8, 16, 32, etc.). 
Au contraire la production alimentaire est un proeessus 
beaueoup plus lent, ne eroissant qu'arithmetiquement (2, 3, 4, 
5, 6, 7, 8, ete.). 

Si la population eontinue a eroitre de maniere explosive, 
beaueoup de gens mourront de faim. Deja, environ la moitie 
de la population mondiale est sous-alimentee, dont beau- 
eoup s'approehent de I'inanition^ 

La Commission eeonomique et sociale des Nations 
unies pour I'Asie et le Pacifique prevoyait elle-meme, en 
1975, 500 millions de morts d'inanition en Asie entre 1980 et 
2025. 

Toujours en 1976, une publicite d'une page entiere a 
pam dans certains des principaux quotidians americains, 
annongant que : 

Le monde tel que nous le connaissons sera vraisemblable- 
ment mine avant fan 2000 et eeei a eause de I'ineapaeite de 
ses habitants de eomprendre les deux faits suivants : 

La production alimentaire mondiale ne pourra pas tenir le 
rythme aceelere de la eroissanee demographique. 

1. Cite in Julian L. Simon, L'Homme notre demiere chance, eroissanee 
demographique, ressources naturelles et niveau de vie, ouvrage traduit de 
I'americain par Linda J. Ranchin-Dundas et revu par Raoul Audouin, 
Paris, PUF, 1985, p. 66. 


Le «planning familial» ne pent suffire a freiner eette 

eroissanee galopante dans un avenir previsible . 

L'annee suivante, le president de la PAO (I'Organisa- 
tion des Nations unies pour I'agriculture et I'alimenta- 
tion) pretend que les «tendances a long terme de la 
production agricole des pays en voie de developpement 
demeurent largement insufifisantes ». 

A partir de 1972, I'aveuglement de ces Cassandre etait 
d'autant plus etonnant que I'ONU, a partir de son 
Enquete mondiale sur la fecondite, concluait deja, sans 
craindre la contradiction entre ses differentes « filiales », 
que le taux d'accroissement annuel de la population du 
globe, qui s'etait subitement emballe depuis la fm de la 
Seconde Guerre mondiale, entamait un mouvement en 
sens inverse, et que le freinage du boom demographique, 
anticipe depuis quelques annees, etait officiellement 
confiime^. 

Le bouquet de ce feu d'artifice catastrophique, ce fut le 
Rapport precite du « Club de Rome » sur Les Limites a la 
eroissanee, dont les outrances ont mis provisoirement un 
terme a cette litterature catastrophique. Mais le « vertige 
geometrique», que I'on retrouve dans maints discours 
ecologiques, continue a exercer sa seduction. Encore pou- 
vait-on lire recemment sous la plume d'un expert petrolier 
: « La eroissanee de la population et la consommation des 
ressources [en hydrocarbures] sont sur une trajectoire de 
collision, et un desastre semble inevitable^. » 

Laut-il pour autant tomber dans un optimisme beat? 
Le triomphe du principe de Malthus n'est pas pour 

1. Watt Street Journal, 30 octobre 1975. 

2. Jean-Marie Poursin, L'Homme stable, Paris, Gallimard, coll. «Au 
vif du sujet», 1989, p. 21. 

3. Walter Youngquist, cite dans Richard Reese, « Oil and the 
Future», 31 mai 1997; http://www.unipri.irideyoung/oil and the 
future.htm 
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demain, si Ton en croit I'un des demiers rapports sur le 
developpement dans le monde, celui de 2003 de la Banque 
mondiale : les einquante proehaines annees pourraient 
voir la population mondiale eroitre de 50 % et atteindre 9 
milliards d'habitants, et le PIB quadrupler pour atteindre 
140 milliards de dollars [ Mais nous savons ee que valent 
de telles predietions... 


1 . James D. Wolfenshon, Le Monde du 23 aout 2002. 


15. « L'Allemagne 


ne paiera pas » 

De quelques consequences d'une erreur recurrente 
sur la balance des paiements 

La balanee globale des paiements d'un pays est toujours 
equilibree. On parle tellement souvent dans la presse de 
pays defieitaires que voila une assertion qui est diffieile a 
faire passer. Et pourtant, elle est essentielle, on le verra, a la 
eomprehension de problemes aussi importants - et divers - 
que eeux des reparations allemandes apres la guerre de 
14-18, du reeyelage des petrodollars dans les annees 1970 
ou, depuis des deeennies, de I'aide au tiers-monde. Pour 
ehaeun de ees sujets, des erreurs tout a fois de diagnostie et 
de pronostie ont ete eommises par defaut d'analyse eeono- 
mique. 

A la fin du ehapitre 12, nous avons exprime le solde de la 
balanee eommereiale en fonetion de I'epargne et de I'inves- 
tissement. Mais ee solde doit etre maintenant replaee dans 
I'ensemble de la balanee des paiements du pays eonsidere. 
Car, bien evidemment, les relations d'un pays avee les 
autres pays ne se limitent pas a des exportations et des 
importations de biens et de serviees. II y a aussi des deplaee- 
ments de revenus et eapitaux, dus au tourisme, aux inves- 
tissements, au reglement des defies, ete. On pent regrouper 
tous ees mouvements sous le titre de la balanee des mouve- 
ments de eapitaux et des variations de I'endefiement. Dire 
que la balanee globale des paiements d'un pays est toujours 
equilibree revient a dire qu'un defieit dans la balanee 
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commerciale, quand les importations I'emportent sur les 
exportations, est toujours compense par un excedent dans la 
balance des mouvements de capitaux et des variations de la 
dette, pour faire court disons la balance financiere exte- 
rieure. De meme un excedent de la balance commerciale 
donnera lieu a un deficit de la balance fin anciCTe exterieure. 
Comment cela? 

Pour I'expliquer, prenons Texemple d'un pays qui 
n'aurait que des montres a exporter, et pourrait se passer de 
toute importation. Sa balance commerciale est done exce- 
dentaire. Et I'excedent est egal au montant des exportations 
de montres. Comment cet excedent, lui, est-il paye ? Suppo- 
sons qu'il soit paye avec de la monnaie etrangere a ce pays. 
Cette monnaie ne peut lui servir qu'a acheter des biens pro- 
duits a I'etranger, puisqu'elle n'a pas cours a I'interieur de 
son territoire. Mais nous avons suppose que ce pays n'avait 
besoin d'aucune importation. S'il veut exporter, il ne peut 
done qu'accepter des bouts de papier sur lesquels les ache- 
teurs de ses montres reconnaissent leurs defies. Tout se 
passe done comme si notre pays pretait et done, dune cer- 
taine maniere, sortait des capitaux pour permettre a ses 
clients de lui acheter ses montres. Cette sortie de capitaux 
entraine un deficit dans sa balance financiere exterieure. 
L'excedent de la balance commerciale est done strictement 
compense par un deficit de la balance financiCTe exterieure. 
On peut imaginer la situation inverse ou un pays serait 
importateur de montres et serait incapable dexporter quoi 
que ce soit. II ne pourrait done payer ses montres qu'en 
signant des reconnaissances de defies equivalant a leur 
valeur. Tout se passe done comme si le reste du monde lui 
pretait des capitaux pour lui permettre d'acheter les 
montres en question. Ces prets se traduisent par des entrees 
de capitaux qui entrainent un excedent dans sa balance 
financiere exterieure. Le deficit de la balance commerciale 
ne peut qu'etre strictement compense par un excedent de la 
balance financiere exterieure. 


On avance dun cran dans la refiexion si on se met a lire la 
balance des paiements dans I'autre sens. C'est-a-dire en 
commengant la lecture par la balance financi^e exterieure, et 
non, comme on le fait habituellement, par la balance 
commerciale. A une epoque ou les mouvements de capitaux 
ont pris une importance gigantesque et equivalent chaque 
annee en valeur a plus de trente fois les mouvements de mar- 
chandises, cette inversion de la lecture parait legitime. On 
decouvre alors, selon les mecanismes decrits ci-dessus, 
qu'un excedent de la balance financiere exterieure est 
compense par un deficit de la balance commerciale ou 
qu'un deficit de la balance financiere exterieure trouve sa 
compensation dans un excedent dans la balance commer- 
ciale. Du meme coup, le deficit de la balance commerciale 
perd son caract^e negatif II n'apparait plus que comme un 
cas parmi dautres quand on envisage les diverses configu- 
rations possibles des elements de la balance des paiements. 
Un pays peut etre en bonne sante meme s'il est en situation de 
deficit de sa balance commerciale. Tout simplement, ce 
deficit ne fait que correspondre a un excedent dans sa 
balance financiere exterieure. Et pourquoi y a-t-il cet 
excedent? Farce que I'epargne du pays est insuffisante. 
L'importation de capital vient done compenser cette insuf- 
fisance depargne. 

On peut ainsi noter encore que la situation de la balance 
financiere exterieure est liee avec celle des finances inte- 
rieures du pays considere. Nous avons etabli qu'un 
excedent de la balance commerciale correspond a une situation 
ou I'epargne est superieure a I'investissement (X - M = S - 
1). Ce surplus depargne va done se placer a I'etranger. 
D'ou un deficit de la balance financiere. De meme, mais 
en sens inverse, un deficit de la balance commerciale 
correspond a une superiorite de I'investissement sur 
I'epargne (M - X = I - S). Par consequent, cet 
investissement en trop par rapport a I'epargne est finance 
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par apports exterieurs (capitaux etrangers, endettement sur le 
marche financier international). D'ou un excedent dans la 
balance financiere exterieure. 

L'on aboutit ainsi a un jugement plus neutre sur un pays 
dont la balance commerciale est deficitaire : s'il y a deficit, 
c'est que la balance financiere exterieure est excedentaire. Et 
pourquoi en est-il ainsi? Farce que I'epargne du pays est 
insuffisante. L'importation de capital vient combler le 
defaut d'epargne. Autrement dit, I'epargne etrangere vient 
s'ajouter a I'epargne des nationaux qui s'avere insuffisante 
pour financer I'economie. On pent certes s'inquieter de 
I'insuffisance de I'epargne nationale, mais on pent aussi se 
rejouir du dynamisme des nationaux qui font appel a des 
epargnants etrangers pour completer le financement de 
leurs projets. Assurement, on redoutera un endettement 
accm en devises etrang^es, qu'il faudra bien rembourser a 
un moment ou a un autre, interets compris. Mais si le taux 
d'interet du marche financier international est inferieur au 
rendement que Ton pent obtenir dans le pays considere, 
alors on aura de quoi rembourser les creanciers, tout en 
ayant degage un benefice sur des activites qui auront cree 
des emplois. 

Inversement, on n'a pas forcement a se feliciter d'un 
excedent dans la balance commerciale - le cas de la France 
depuis plusieurs annees, apres des decennies de deficit 
commercial chronique. Get excedent correspond a un deficit 
de la balance financiere. Ce qui signifie que le pays en 
question investit plus a I'etranger que I'etranger n'investit 
chez lui. II n'y a pas de quoi pavoiser, comme on le fait 
desormais regulierement a Paris ! 

H etait necessaire de rappeler ces elements fonda- 
mentaux, trop souvent ignores, pour apprecier les erreurs 
de diagnostic qui ont ete commi s es autrefois ou recemment 
sur certains sujets majeurs ou dossiers brulants. 

Prenons d'abord le cas du recyclage des petrodollars. II a 
delfaye la chronique pendant plusieurs annees apres le pre- 


mier « choc petrolier' », beaucoup d'observateurs patentes 
pensant impossible ce recyclage. Autrement dit, ils esti- 
maient que les « nouveaux riches » de I'OPEP ne pourraient 
qu'accumuler leurs monceaux de dollars sans savoir qu'en 
faire et que cela occasionnerait une crise financiere inter- 
nationale aigue. 

Voyons ce qu'il en etait. La bmtale augmentation des 
prix du petrole avait creuse des deficits dans les balances 
commerciales des pays consommateurs d'or noir. Le choc 
etait si soudain que les pays producteurs de petrole etaient 
bien obliges d'accepter de la monnaie en echange de leurs 
livraisons petrolieres. Car ils n'avaient pas la capacite 
d'acheter I'equivalent en marchandises - au sens physique 
du terme. Les installations portuaires, par exemple, 
n'etaient pas assez grandes. Le tourisme a I'etranger ne 
pouvait apporter qu'un maigre palliatif Encore, pendant 
I'ete 2002, en deplagant toute sa cour a Marbella, grace a 
trois Boeing 747, le roi Fahd ne parvenait pas a depenser 
plus de 5 millions d'euros par jour. Litteralement done, les 
pays producteurs vendaient du petrole contre du papier- 
monnaie, e'est-a-dire contre des dollars, le billet vert etant -il 
I'est encore - la monnaie en vigueur sur le marche mondial de 
I'or noir. On appelle ces dollars des petrodollars. Le probleme 
de leur recyclage, qui a fait couler des fleuves d'encre dans la 
presse et dans les ministeres, etait pourtant, et tout 
simplement, un faux probleme. 

Condamnes a un enorme excedent dans leur balance 
commerciale, les emirs avaient en efifet le choix entre deux 
solutions. La premiere : ils gardaient ce papier dans leurs 
cofffes. Cela revenait de leur part a faire un pret a taux 
d'interet nul aux pays consommateurs, puisqu'ils n'utili- 
saient pas ces creances et ne percevaient aucun interet dessus. 
Un pret gratuit, en quelque sorte. Bien evidemment, les emirs 
se sont tres vite apergus qu'ils pouvaient faire mieux. 
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Ils en sont done arrives a la deuxieme solution : replaeer ees 
petrodollars sur le rnarehe fin aneier international, les trans- 
formant en titres (de proprietes, de ereanees, d'aetions, 
d'obligations...), toutes sortes de papiers fmaneiers qui, 
eette fois, rapporteraient un interet ou un revenu. Le reey- 
elage se faisait, tout naturellement, par I'intermediaire des 
grandes banques oeeidentales, les emirs ne possedant pas 
d'organismes finaneiers assez puissants, a la taille de leur 
nouvelle fortune. 

Comme trop souvent, une erreur en engendre une autre. 
La erainte - erronee - que le reeyelage ne se ferait pas a 
pousse les banquiers oeeidentaux a faire du zele en pretant a 
tout-va. De fait, ils ont si bien reeyele les petrodollars qu'ils 
ont amene des gouvemements a s'endetter au-dela du rai- 
sonnable, notamment dans le tiers-monde. Mais il fallait 
bien que ees pays paient I'augmentation de la faeture des 
importations petrolieres. C'est I'une des explieations de la « 
erise de la dette » qui a pris des proportions medites lors des 
annees 1980. 

L'aide au tiers-monde pent etre deeryptee en restant sur le 
meme registre. Elle ne pent etre que payee en marehandises 
ou serviees foumis par les pays donateurs. Si I'on suppose tous 
les autres elements de la balanee eomme donnes, l'aide 
equivaut a organiser un exeedent de la balanee 
eommereiale des pays donateurs, eompense par une sortie 
nette de eapitaux. Du eote des pays donataires, e'est 
I'inverse : l'aide s'analyse eomme un defieit eommereial 
eompense par un exeedent finaneier. Meme si elle est gra- 
tuite - une partie seulement Test vraiment, le reste etant 
eonstitue de prets a bas taux d'interet -, eela ne ehange rien 
au meeanisme qui vient d'etre deerit. En fait tout se passe 
eomme si les eontribuables des pays donateurs, au lieu 
d'aeheter et de eonsommer eux-memes les biens et serviees 
en question, finangaient leurs envois ehez les pays dona- 
taires. On ne le dira jamais assez : l'aide au tiers-monde est 
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d'abord une aide aux industries des pays donateurs, qui 
eeoulent ainsi plus faeilement leur surplus. II n'est pas sur 
qu'elle favorise I'eelosion d'aetivites rentables ehez les pays 
donataires. Elle eontribue plutot a leur etouffement. Du 
eoup, l'aide donne des raisons d'etre a de nouvelles aides, 
engendrant un eerele vieieux qui s'appelle le « sous- 
developpement » - qu'il faut entendre dans son sens litteral, 
non eomme un etat, mais eomme un proeessus en rnarehe. 
Tout eela, depuis longtemps, a deja ete suffisamment 
denonee pour qu'on ne s'y etende pas iei. Du reste, la part 
de l'aide publique dans le finaneement des investissements 
dans les pays du tiers-monde n'a fait que baisser ees der- 
ni^es annees par rapport aux afflux de eapitaux prives, et le 
eontribuable des pays donateurs ne doit pas etre le seul a 
s'en felieiter. 

Une nuanee doit evidemment etre apportee a eette eri- 
tique de l'aide, qui peut paraitre radieale. Toute assistanee a 
des populations en detresse n'a eertes pas besoin d'etre jus- 
tifiee eeonomiquement. Malheureusement, sous eouvert 
d'humanitarisme, on oublie trop souvent les raisons, ou 
plutot, les erreurs eeonomiques qui ont mene des peuples 
entiers a de tels desastres - pour ne rien dire des eauses poli- 
tiques ou strategiques. 

Le probleme des Reparations allemandes a la fin de la 
Premiere Guerre mondiale, pour sa part, a litteralement 
empoisonne les relations intemationales pendant toutes les 
annees 1920 - la eneore a eause d'un defaut d'analyse 
eeonomique. Ce defaut a ete aggrave par I'intervention fin- 
eassante d'un eeonomiste qui allait a eette oeeasion devenir 
une vedette intemationale. II s'agit de John Maynard 
Keynes. L'erreur eeonomique se double iei d'une erreur 
politique gravissime. Voiens nolens, eelui qui allait devenir « 
le plus grand eeonomiste du xx® sieele » a foumi, en effet, ses 
meilleurs arguments a la propagande nazie eontre le diktat 
de Versailles. L'aeeusation est suffisamment grave 
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pour que nous presentions les pieces du dossier dans le 
detail. 

Rappelons d'abord le contexte de cette penible affaire. II 
pent se resumer en une seule phrase : quand les canons se 
tairont, qui va payer pour I'enorme gacMs de quatre annees 
de guerre? La question est posee avant meme que I'amiistice 
soit signe le 1 1 novembre 1918. 

Le cout humain est gigantesque, efffoyable. Le nombre 
de tues atteint 1 ,8 mill ion en AUemagne (12 % de la population 
masculine entre 15 et 50 ans), 1,4 million en France (14 % 
des 15-50 ans), 950 000 dans I'Empire britannique, dont 
740000 en Grande-Bretagne (6 % des 15-50 ans) et 115 
000 pour les Etats-Unis (0,5 % des 15-50 ans), 700 000 en 
Italic, 1 350 000 en Autriche-Hongrie, 370 000 en Serbie. On 
enregistre aussi 1,7 million de morts en Russie de 1914 
jusqu'a la revolution de 1917 qui oblige le pays a signer une 
paix separee, et 5 millions pour I'ensemble de la periode 
1914-1920. Les deces de civils dus aux operations militaires, 
disettes, auties epid6nies se chi fTn ent a 570 000 en France et 
740000 en AUemagne. Le deficit de natalite (nombre 
d'enfants non nes du fait de la guerre) a ete estime a 1,5 million 
d'individus pour la France et 3 millions pour I'AHemagne. 
Dans lliistoire de ITiumanite, jamais aucune guerre n'avait 
ete aussi ruineuse en vie humaine. 

Le gachis economique (destruction d'immeubles, de 
machines, etc.) est lui-meme abyssal. II a ete estime a 30 % 
du capital frangais, 22 % du capital allemand, 32 % du capital 
anglais, 26 % du capital italien et 9 % du capital americain. 

Les finances publiques ont ete oberees durablement par 
le choix fait par les gouvemements belligerants de ne pas 
recourir a I'impot pour payer les depenses supplementaires 
occasionnees par I'effort de guerre. En ces temps de deuil, 
de souffrance et de privation, ils supposaient, quel que soit 
leur camp, qu'un accroissement de la pression fiscale ne 


serait pas supporte par les contribuables. D'ou un accrois- 
sement formidable des deficits publics. En France les 
chiflres cumules des budgets 1914-1919 donnent un deficit 
public de 187 milliards de francs; depenses : 225 milliards 
de francs, recettes : 38 milliards de francs (soit des depenses 6 
fois superieures aux recettes). Pour I'Angleterre, pendant la 
meme periode, le deficit cumule atteint 6,9 milliards de 
livres ; depenses : 9,6 milliards de livres, recettes : 2,7 mil- 
liards de livres (les depenses equivalant a 3,5 fois les 
recettes). L' AUemagne avait pratique la meme politique. Le 
deficit cumule 1914-1918 atteint 137 milliards de marks; 
depenses : 158 milliards de marks, recettes : 21 milliards de 
marks (les depenses equivalant a 7,5 fois les recettes). 

A defaut d'etre finances par I'impot, ces deficits ont etc 
converts par I'emprunt. En France, la dette publique 
interne etait passee de 33 a 219 milliards de francs, en 
Angleterre de 17,6 a 200 milliards de francs. Quant a la 
dette exterieure, elle etait en 1919 de 33 milliards de francs 
pour la France, d'un montant equivalant a 32 milliards de 
francs, pour I'Angleterre, et de 20 milliards de francs pour 
ritalie. 

Le paradoxe, c'est que I'Allemagne, supposee etre le 
vaincu de cette guerre quasi totale, n'etait pas, au debut de 
I'automne 1918, dans une situation economique et finan- 
ciere pire que celle de ses vainqueurs. On pent meme dire 
que son territoire n'ayant pas etc ravage par les combats, 
son etat etait plutot meilleur que celui de la France, de la 
Belgique, ou des Pays-Bas - au moins sur le plan des des- 
tmctions physiques. 

Des le 9 septembre 1918, le ton est donne par Andre Tar- 
dieu, commissaire du gouvemement, a qui on demande « 
qui paiera? ». La reponse restera dans toutes les 
memoires, car elle allait devenir un veritable slogan : « 
L'Allemagne paiera », professe celui qui allait bientot 
devenir ministre des regions liberees d' Alsace-Lorraine. 
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En fait Tardieu ne fait que formuler ce qui est dans fair 
du temps et ce que la presse frangaise repete depuis plu- 
sieurs mois. Une fois I'armistice signe, la question devient 
obsedante : « Que de ceremonies autour dune question qui 
n'en est pas une, ironise L'Echo de Paris du 9 mars 1919, et 
qui n'est que de savoir si I'AHemagne doit payer. Pour 
qu'une telle question soit posee et discutee, il faut que divers 
theoriciens et orateurs aient egare le sens commun. Si I'AUe- 
magne doit payer? Mais autrement, ce sera nous qui paie- 
rons ! » Ce refrain est entonne un peu partout. C'est que, 
depuis le debut de la guerre, s'etait repandue chez tons les 
belligerants I'idee que le vaincu paierait la note. II s'agissait 
de rassurer les epargnants sur le sort des « empmnts patrio- 
tiques » auxquels ils etaient invites a souscrire. L'Alle- 
magne etant vaincue, c'est a I'Allemagne de payer. Vae 
victis! 

Le principe du paiement allemand etant etabli, encore 
fallait-il le mettre en pratique. La premiere question portait 
sur le montant de la note. Dans un premier temps, il ne fut 
question que de demander reparation des dommages phy- 
siques causes par I'ennemi. Puis peu a peu la facture se mit a 
enfler. 

Dans les demiers mois de la guerre, en effet, les gouver- 
nants frangais s'etaient montres relativement moderes sur la 
question des Reparations en cas de victoire. Ils subissaient 
la pression morale du president des Etats-Unis, Thomas 
Woodrow Wilson, d'abord comme mediateur potentiel, 
puis comme allie. Sans compter que les milieux et partis de 
gauche reclamaient une paix sans annexion dans I'espoir de 
hater la fin des hostilites. E ncore en septembre et en octobre 
1918, quand la presse decouvrit comment les Allemands, 
dans leur retraite, avaient ravage des villes comme 
Cambrai ou inonde les min es de charbon du Pas-de-Calais, 
meme alors, parlementaires et joumalistes n'allaient pas au- 
dela de I'idee de reparations physiques. La presse 
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anglaise avait une tonalite tout aussi mesuree. Les « Qua- 
torze points », programme de paix propose par Wilson le 8 
janvier 1918, n'avaient pas evoque, non plus, des sanctions 
plus radicales. C'est sur cette base que les Allemands avaient 
demande et signe I'armistice. Le 12 novembre, le 
lendemain de cet armistice, Le Temps notait encore que les 
paiements s'apparenteraient davantage a des indemnites 
qu'a des reparations. 

La pmdence des Lrangais, a ce stade, etait explicable. Si 
les Reparations etaient limitees aux dommages physiques, la 
Trance en serait le principal beneficiaire puisque c'etait 
surtout sur son sol que la guerre s'etait deroulee et avait fait le 
plus de degats. Comme on avait deja plus ou moins 
I'intuition que le gateau des Reparations ne serait pas inde- 
finiment extensible, il s'agissait de limiter par avance le 
nombre des convives appeles a se le partager. 

De I'autre cote de la Manche aussi, la moderation avait 
d'abord prevalu. Par un raisonnement inspire du livre 
fameux de Norman Angell public avant la guerre. La 
Grande Illusion \ un economiste encore inconnu, John 
Maynard Keynes, faisait valoir dans un memorandum 
adresse des le 2 janvier 1916 au Board of Trade (ministere 
britannique du Commerce) que les Allemands ne pour- 
raient payer des reparations que par deux moyens. D'une 
part en vendant ce qui leur restait d'or, ce qui nuirait a la 
stabilite de leur monnaie et serait prejudiciable a tout le 
monde, vainqueurs et vaincus. D'autre part en exportant 
leurs marchandises, qui viendraient concurrencer notam- 
ment les produits anglais. Plus lourde serait I'indemnite, 
plus grands les inconvenients. Encore en 1917, I'opinion 
officielle du Board of Trade etait que tout ce qui ressemblerait 
a une reparation complete des pertes imposees par la 
guerre serait « manifestement impossible » a exiger. 

On ne s'en est pas tenu la pour plusieurs raisons. 

1 . Norman Angell, La Grande Illusion, op. cit. 
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II y a d'abord eu au lendemain de I'annistice une prise de 
conscience de I'ampleur de la dette et des deficits publics, 
consequence du choix fait par les gouvemements de ne pas 
recourir a fimpot pour financer les supplements de 
depenses causes par la guerre. Ici et la, et particulierement 
dans la presse financiere, on se mit a craindre que les gou- 
vemements, maintenant que la paix etait revenue, riaient 
recours a une augmentation d'impot, ou a de nouveaux 
impots. II etait meme question de lever un impot sur le capital, 
le peuple ayant assez souffert pendant les quatre ans du 
conflit alors que des marchands de canon s'etaient enorme- 
ment enrichis. La crainte fiscale des milieux d'affaires apparait 
tres nettement dans un article du Temps du 9 mars 1919 
commentant le projet d'un impot sur le capital au taux de 20 
% : « Si I'impot sur le capital a souleve autant de protes- 
tations, c'est parce que fimmense majorite du pays pense 
qu'avant de prendre le capital ffangais, il faut apprehender le 
capital allemand. Si le capital allemand est intact, le capital 
ffangais ne Test plus ; nous sommes unanimes a dire : 
I'Allemagne doit reparer, I'ennemi doit tout payer, tel est le 
principe de base. » 

Un autre facteur a joue : des pays ont craint d'etre fioues, 
notamment ceux qui avaient participe au conflit par I'envoi 
de troupes sans encourir chez eux de dommages. Ils redou- 
taient, sans doute a raison on le salt, d'etre ecartes des 
depouilles du vaincu si on se limitait a demander des repara- 
tions physiques. Avant meme la signature de I'annistice, a 
la mi-octobre 1918, le premier a manifester ce souci fut 
lord Morris, I'ex-Premier ministre de Terre -Neuve 
(Canada), qui, dans une harangue prononcee a Trafalgar 
Square, reclamait sa part du gateau. Le gouvemement 
canadien ne tarda pas a lui emboiter le pas. Mais le plus 
eloquent fut W. M. Hugues, le Premier ministre d'Australie. 
Quant a la campagne que dut livrer en novembre- 
decembre 1918 Lloyd George, le Premier Mini s tre britan- 
nique, pour emporter les elections legislatives, elle acheva 
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de populariser I'idee que les Reparations allemandes 
devaient aider a payer les pensions de guerre. 

Meme en France, limiter les Reparations aux degats phy- 
siques fut bientot presente comme le comble de I'injustice. II 
apparaissait monstrueux qu'une femme dont la maison 
avait ete detmite puisse exiger reparation de I'ennemi, tandis 
que la veuve d'un combattant tue sur le champ de 
bataille ne pouvait jouir de ce droit. 

Dernier element : les Etats-Unis, qui etaient devenus les 
principaux creanciers de I'Angleterre, de la France et de 
lltalie pour des sommes colossales, refus^ent categorique- 
ment toute proposition d'allegement du fardeau de cette 
dette. « Ils ont emprunte le fric, oui ou non ? » sera la seule 
reponse de John Calvin Coolidge, president des Etats-Unis 
de 1923 a 1928, aux Europeens essayant de trouver des 
accommodements. La rigueur americaine pesa lourd dans la 
balance. Qu'il faille absolument rembourser I'Oncle Sam 
etait un argument supplementaire pour saigner le vaincu. 

De discussions en negociations, de traite de Versailles en 
Commission des Reparations, on en vint done a reclamer a 
I'AUemagne, au total, 132 milliards de marks, soit presque 
trois fois son revenu national en 1919. Ce fardeau etait-il 
trop lourd ? Pouvait-il etre supporte par I'Allemagne ? C'est 
ici qu'intervint Keynes, dans un livre appele a devenir un 
etonnant succes de librairie intitule Les Consequence econo- 
miques de la paix [ le premier best-seller qu'on ait jamais vu 
paraitre sur une question economique. Des 1924, il en existait 
des traductions en onze langues (la traduction ffangaise date 
de 1920) et les tirages des differentes editions atteignaient 
environ 140 000 exemplaires^. Selon I'econo- 

1. John Maynard Keynes, Les Consequences economiques de la paix, 
traduit de I'anglais par Paul Franck, Paris, editions de la Nouvelle Revue 
franpajse, 1920. 

2. Etienne Mantoux, La Paix calomniee ou les consequences econo- 
miques de M. Keynes, preface de Raymond Aron, nouvelle preface de 
Vincent Duclert, Paris, L'Harmattan, 2002, p. 36. 
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miste anglais William Beveridge, le livre avait ete lu, a eette 
date, d'apres une estimation tres moderee, par un demi- 
million de personnes qui n'avaient jamais ouvert jusque-la 
un seul ouvrage d'eeonomie et qui, probablement, n'en 
ouvriraient jamais d'autre I 

Premiere question que Ton pent se poser : pourquoi eelui 
qui n'etait jusque-la qu'un expert agissant dans la eoulisse se 
risque-t-il a un tel exereiee publie ? Debut juin 1919, alors que 
les Puissanees alliees preparaient leur reponse aux 
observations de la delegation allemande sur le projet de 
traite qui deviendra le traite de Versailles, Keynes donne sa 
demission de representant du Tresor britannique a la 
eonferenee de la Paix. Pour quelle raison ? Comme il I'expli- 
quera plus tard, « il devenait evident que Ton ne pouvait 
plus esperer que des modifieations reelles seraient intro- 
duites dans les propositions de paix ». De retour a Londres, il 
eerit au general Smuts, alors representant I'Union sud- 
afiieaine a la eonferenee de Versailles. Il esperait que le des- 
tinataire de eette lettre « jugerait qu'il fallait faire quelque 
ehose au sujet de ee qui se passait a Paris, une revelation, 
une protestation ». Il ajoutait qu'a eet egard il se mettait 
aux ordres de Smuts^. Pour quelle raison un expert de la 
Treasury se mettait-il aux ordres du representant sud- 
afiieain ? Cela restera Ifine des enigmes de eette histoire qui en 
eomporte beaueoup. Toujours est-il que Smuts eonseilla a 
Keynes d'eerire « un eompte rendu elair et suivi des 
elauses finaneieres et eeonomiques du traite, exposant ee 
qu'elles sont en fait, ee qu'elles signifient et les efifets qu'elles 
pourront avoir ». « Ce eompte rendu, ajoutait le general, ne 

1. Economica, vol. 4, 1924, p. 2. Beveridge, disciple ardent de Keynes, 
deviendra pendant la Seconde Guerre mondiale le « pere » du Welfare 
Sate (I'Etat providence britannique). 

2. S. G. Millin, General Smuts, Londres, Simon Publications, 1936, p. 
255. Jan Smuts, general, puis marechal, deviendra Premier ministre de 
I'Union sud-afhcaine en 1920, jusqu'en 1924. 11 occupera a nouveau ce 
postede 1939 a 1948. 


devra etre ni trop long, ni trop technique, car nous en 
appellerons peut-etre au grand public plutot qu'aux gens 
avertis ou aux specialistes. » Six mois plus tard, en 
decembre 1919, paraissait I'ouvrage de Keynes. Pour le 
premier livre d'un economiste alors totalement inconnu, 
c'etait un coup de maitre. Des considerations « scienti- 
fiques » etaient melees a une sorte de reportage sur les 
negociations de Versailles auxquelles I'auteur, on I'a dit, 
avait participe en tant qu'expert du Tresor britannique. 
Veritablement drole et assassin, le portrait que Keynes 
tire de Thomas Woodrow Wilson, vu dans les salons pari- 
siens par le petit trou de la serrure! Le president des 
Etats-Unis apparait comme un « Don Quichotte aveugle et 
sourd », jouant a « colin-maillard » au milieu de ses 
collegues, terrorise par Clemenceau « qui n'avait qu'une 
illusion, la France, et une desillusion, I'humanite », ou « 
hypnotise » par Lloyd George, pour finir, apres avoir 
connu un veritable « effondrement », par perpetrer une « 
trahison inouie ». Smuts reconnut lui-meme que la charge 
etait mortelle : 

La verite, c'est que I'Amerique cherchait une raison de 
renier Wilson. Le monde cherchait un bouc emissaire. Au 
moment opportun, Keynes publia ses Consequences econo- 
miques de la paix. Il s'y trouvait quelques pages sur Wilson qui 
eorrespondaient exactement aux tendanees politiques des 
Americai ns et a I'etat de Topinion mondiale. Lorsque je poussai 
Keynes a ecrire eet ouvrage, je savais ee qu'il pensait des 
negoeiateurs de Paris. Mais je ne m'attendais pas a trouver 
dans son livre de note personnelle, je ne m'attendais pas a le 
voir toumer Wilson en derision. Ces quelques pages sur Wilson 
firent une tete de Ture de la figure la plus noble - la seule noble 
peut-etre - de toute I'histoire de la guerre, et laneerent une 
mode antiwilsonienne qu'adopterent aussitot les eenacles 
intelleetuels et qui dure eneore. [...] Au fond de leur eoeur, les 
Amerieains desiraient sa ehute afin de se soustraire aux obli- 
gations qu'il voulait leur imposer. Le livre de Keynes venait a 
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point pour eux. II contribuait a achever Wilson et il renfor9ait 

['opposition americaine a la Societe des nations 

Comme on le sait, le traite de Versailles ne flit pas ratifie 
par le Congres des Etats-Unis, ee qui empeeha ees demiers - 
ou leur evita - de partieiper a la SDN. II n'est pas impos- 
sible, en effet, que le pamphlet de Keynes ait joue un role 
dans ee premier fiaseo du traite de Versailles. 

A vrai dire, la eonferenee de Paris elle-meme etait pre- 
sentee par Keynes dans son brulot eornme un « eauehemar 
». L'atmosphere y etait « fievreuse et deletere », les salles 
de reunion « pleines de traitrises », Paris, un « mareeage » ; 
les hommes d'Etat europeens s'averaient etre des « 
envouteurs subtils et dangereux », « les sophistes les plus 
subtils et les redaeteurs les plus hypoerites qui soient », ins- 
pires par « I'avidite, les faux sentiments, les prejuges et la 
fourberie ». Leurs travaux etaient « des intrigues ereuses et 
steriles », « des reves de diplomates artifieieux », « des 
eontreverites de politieiens », « des intrigues et des eontro- 
verses sans fin », « tortueuses, miserables et ineapables de 
satisfaire aueune des parties ». Quant au traite de Ver- 
sailles, « edifie sur lliypoerisie », il brillait par le « manque de 
sineerite » ; un « tissu d'exegese jesuitique », different en 
eela « de tons eeux qui I'avaient preeede d^ lliistoire ». Ses 
dispositions etaient « deshonorantes », « ridieules et 
malfaisantes », « odieuses et detestables », revelant une « 
avidite imbeeile, insensee et qui se retoumait eontre elle- 
meme », poursuivant des « desseins d'oppression et de 
rapine ». Le traite « reduisait I'Allemagne a la servitude », « 
perpetuait la mine de son eeonomie ». S'il etait mis a 
exeeution, «rAllemagne, pendant des annees, serait 
foreement miserable, ses enfants affames et infirmes». 
Ainsi eette paix, « qui eontenait en germe la deeadenee 
de toute la eivilisation europeenne », etait « une des aetions 

I. Millin, op. cit., p. 174 et 257. Cite par Etienne Mantoux, op. cit. 


les plus seandaleuses qu'ait pu eommettre un emel 
vainqueur au eours des sieeles eivilises ». Les nazis 
n'auront pas besoin d'en dire plus. Mais ils le repeteront ad 
nauseam. 

Pourquoi tant de hargne ? Les quatre annees de guerre 
avaient profondement perturbe la vie privee de Keynes. Les 
gargons qu'il avait I'habitude de seduire a Londres etaient 
partis au front, et eet homosexuel aetif se trouvait en partie 
fiustre de ses amours habituelles [ Lors des negoeiations 
d'armistiee a Trier et a Spa, auxquelles il partieipa, il est 
possible qu'il fut tombe amoureux de I'un des delegues alle- 
mands, Cari Melehior, bras doit de Max Warburg a la 
Hamburg bank of M, M. Warburg & Co^. C'etait, eerivit 
Keynes plus tard, « un petit homme delieieusement propre, 
habille tres joliment et soigneusement, avee un haut eol 
raide, sa tete ronde eouverte d'une ehevelure grise tondue 
de si pres qu'elle ressemblait en substanee aux poils d'un 
tapis au point serre, la ligne ou s'arretaient ses eheveux bon- 
dissant sur son visage et son front en une eourbe tres fine- 
ment dessinee et assez noble, une lumiere dans ses yeux 
fermement poses sur nous, avee en eux un extraordinaire 
ehagrin, eornme un honnete a nim al aeeule. C'etait avee lui 
que j'allais, les mois suivants, eonnaitre I'une des plus 
eurieuses intimites du monde, et de tres etranges expe- 
rienees^». En 1931, devant un elub londonien, Keynes, 
rappelant ses souvenirs de negoeiation avee la delegation 
allemande, dit en parlant de Melehior : « J'etais plutot 
amoureux de lui. » Presente a la reunion, Virginia Woolf a 
rapporte ee propos - que eonfirmera Keynes lui-meme - 

1. D. E. Moggridge, Maynard Keynes : An Economisas Biography, 
London, Routledge, 1992. 

2. Ferguson, op. cit, p. 400. 

3. Cite par Charles H. Hession, in John Maynard Keynes. Une bio- 
graphic de rhomme qui a revolutionne le capitalisme et notre vie, traduit de 
I'americain par Jean-Frau 9 ois Chaix et Loulilou Scherrer, Paris, Payot, 
1985, p. 171-172. 
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dans son Journal, et elle ajoute : « Je pense qu'il le pensait 
sincerement et c'est pourquoi nous avons ri » 

En tout cas, Melchior, comme Keynes le raconta plus 
tard, lui peignit un tableau tout a fait dramatique de I'Alle- 
magne, menacee selon lui d'une revolution bolchevique. 
Keynes en fut profondement impressionne. Comme Kurt 
von Lersner, fonctionnaire du ministere germanique des 
Affaires etrangeres, le fit remarquer : « Grace aux explica- 
tions du Dr Melchior, Herr Keynes prit conscience qu'il y 
avait un danger pour les Al lies a faire tramer les choses et il 
essaye de trouver un terrain d'entente avec nous. » II est 
significatif que Keynes, aussitot apres les negociations 
d'armistice, avertit qu'« un rapprochement immediat entre 
I'AHemagne et la Russie » pourrait etre « la seule chance 
pour I'Europe qu'elle puisse s'alimenter^ ». 

En mai 1919, vinrent les contre-propositions allemandes 
aux demandes des vainqueurs. Inspirees par Warburg, dies 
etaient fondees sur une argumentation « demontrant » que 
les conditions imposees par les Allies signifieraient la « 
complde destmction de la vie economique en Allemagne et 
condamnerait ce pays au destin de la Russie ». L'abou- 
tissement serait la « destmction » de la democratic alle- 
mande. Keynes fut tres impressionne par le refus de la 
delegation allemande de signer le traite de parx tel qui lui 
etait presente. « Si j'etais a la place des Allemands, je pre- 
fderais mourir plutot que de signer une telle paix », ecrit-il a 
un amP. Les temies memes du memorandum allemand 
seront d'ailleurs repris presque mot pour mot par Keynes 

Du reste, apres avoir demissionne de la conference de 
Paris, Keynes resta en contact avec les Allemands. En octo- 

1. Cite par Hession, op. cit., p. 173. 

2. Keynes, Coileded Wriiings, vol. XVII, p. 119. 

3. Moggridge, op. cit., p. 308 et 311. R. F. Flarrod The Life of John 
Maynard Keynes, Londres, MacMiUan & C. British Edition, 1 95 1 , p. 238. 

4. Ferguson, op. cit., p. 402. 


bre 1919, il participe a une conference restreinte de ban- 
quiers et d'economistes, a Amsterdam, a I'invitation du 
frere americain de Max Warburg, Paul Warburg. C'est de 
la qu'il ecrivit avec ce dernier un appel a la Societe des 
Nations pour qu'elle decide une reduction des Reparations, 
I'annulation des dettes de guerre et un pret a 1' Allemagne. 

A vrai dire, ce qui ffappe le lecteur des Consequences 
economiques, c'est que le premier argument employe par 
Keynes pour denoncer le traite de Versailles est politique et 
ethique, et non pas economique. Les Allemands, ecrivait-il, 
avaient depose les armes sur la base des « Quatorze points » 
enonces par Wilson. En reclamant des reparations aussi 
fortes, les Allies ne respectaient pas le « Contrat prealable a 
I'armistice ». « L'Allemagne, expliquait Keynes, s'etant 
elle-meme reduite a I'impuissance sur la foi du Contrat, 
I'honneur des Allies les obligeait tout particulierement a 
tenir leurs engagements pour leur part, et s'il s'y trouvait 
quelque ambiguite, a ne pas user de leur superiorite pour en 
tirer avantage *. » Et d'ajouter cette legon de morale qui ne 
tombera pas dans I'oreille d'un sourd : « II y a peu de faits 
dans I'hi s toire que la posterite aura moins de motifs de par- 
donner ; une guerre avait etc faite pour defendre la saintete 
des engagements intemationaux, et voila qu'elle se terminait 
par la violation du plus sacre de ces engagements par les 
champions victorieux de ces ideals. » 

Keynes, on le salt, ne faisait ici que reprendre le raison- 
nement de ses amis allemands. En fait, les «Quatorze 
points » avaient ete formules par Wilson en Janvier 1918. 
Depuis, beaucoup de sang avait coule sur les champs de 
bataille. En mars, mai et juillet 1918, les offensives repetees 
de I'armee allemande avaient failli rompre le front occidental. 
Lors des negociations d'armistice, les chefs des gouver- 
nements allies avaient accepte le programme du president 
americain avec deux reserves, relatives I'une a la liberte des 

1. Keynes, Lei' Consequences..., op. cit., p. 57. 
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mers, I'autre aux Reparations. Et ces reserves avaient ete 
notifiees a la delegation allemande. Comme le remarque 
Etienne Mantoux dans le seul livre eritique qui ait ete 
eonsaere an pamphlet de Keynes, la position de I'eeo- 
nomiste britannique «revenait a dire que les Allies ne 
pouvaient s'eearter de I'interpretation la plus favorable a 
I'Allemagne sans s'exposer a un reproehe de deloyaute 
; ear les " ambiguites " etant de fait nombreuses et de 
grande portee, il devenait toujours possible a 
I'Allemagne de faire valoir que les Allies les avaient 
exploitees a son detriment ' ». Mantoux nous aide a 
eomprendre que Melehior ait qualifie I'ouvrage de 
Keynes de « magnetique » et de « point de repere pour 
un nouveau developpement dans I'histoire d'apres-guerre ^ 
». 

Venons-en maintenant a I'argument proprement 
eeonomique. C'est la que Keynes Ifappa le plus les ima- 
ginations. Le paiement des Reparations telles qu'elles 
avaient ete fixees par le traite etait, a le lire, une « impos- 
sibilite eeonomique ». II resuma lui-meme son argu- 
mentation dans I'ouvrage qu'il publia en 1922 pour 
reelamer la revision du traite, ou il traitait la Franee de « 
Shyloek geignant reelamant sa livre de ehair^ » : 

1°) le paiement de ee que les Allies entendent reeevoir de 

I'Allemagne est impossible ; 

1. Mantoux, op. cil, p. 104. L'ouvrage de cet auteur aureole d'une 
legende heroique est le seul et unique livre de cet economiste mort a 
trente-deux ans sur une route de Bavfee le 29 avril 1945 alors qu'il etait 
en mission de reconnaissance pour la 2® division blindee - quelques jours 
avant que les cloches annoncent la victoire des Allies. Le livre avait etc 
ecrit en anglais a Princeton entre 1942 et 1945. Raymond Aron en saisit 
tout de suite rimportance puisqu'il donna une preface a I'edition Ifanpaise 
posthume. 

2. Keynes, Collected Writings, vol. X, p. 427. 

3. J.M. Keynes, A Revision qfihe Treaty, Londres, 1922, traduit sous le 
titre de Nouvelles Considerations sur les consequences de la Paix, Paris, 
Librairie Stock, 1922. 


2°) la solidarite eeonomique de I'Europe est si etroite que 
tenter de forcer I'Allemagne a payer risquerait de miner tout le 
monde; 

3°) I'evaluation des dommages causes par I'ennemi en 
France et en Belgique est exageree; 

4°) les Allies en demandant le remboursement des pensions et 
allocations ont manque a la parole donnee; 

5°) notre creance legitime ne depasse pas la capacite de 
paiement de I'Allemagne I 

Keynes estimait a 43 milliards de marks-or le maximum 
que Ton pouvait demander a I'AUemagne au titre des Repa- 
rations. Or, et Keynes avait tout a fait raison de le remar- 
quer, il n'etait d'ailleurs pas le seul a le faire, I'Allemagne ne 
pourrait payer les Reparations de guerre qu'avee ses mar- 
ehandises. Dans les Consequences, il ehiffre a seulement 2 
milliards de marks I'exeedent possible annuel de la 
balanee eommereiale allemande. 11 faudrait done plus de 
vingt ans pour le paiement des Reparations. Avee le ehi ffr e 
issu du traite de Versailles (132 milliards de marks-or), il en 
faudrait soixante. La differenee etait de taille. 

Dans les Consequences, Keynes ne justifie pas vraiment 
un ehiffre qu'il avait ealeule au doigt mouille. C'est beau- 
eoup plus tard, en 1929, qu'il presenta une argumentation 
eeonomique digne de ee nom. Pour que I'Allemagne puisse 
augmenter son exeedent eommereial, expliquera-t-il, il fau- 
drait « un deplaeement des faeteurs de produetion alle- 
mands de leurs emplois normaux vers des industries 
d'exportation^ ». Or, un tel deplaeement ne pouvait se faire 
sans de tres grandes diffieultes. 

Mon opinion personnelle, c'est qu'a un moment donne, la 
stmeture eeonomique d'un pays quelconque relativement a 
celle de ses voisins permet un certain niveau « naturel » des 

1. Keynes, Nouvelles Considerations, op. cit, p. 104. 

2. Keynes, The Germon Transfer Problem, Economie Jonrnal, mars 
1929, p.3. 
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exportations, et qu'il est extremement difficile d’i nfl uer arbi- 
trairement sur ce niveau, de faqon intelligente, par une action 
raisonnee. Historiquement, il me semble que Ton constate une 
tendance du volume des placements a I'etranger a s'ajuster de 
lui-meme - du moins jusqu'a un certain point - a la balance 
commerciale, plutot que la tendance inverse, le premier de ces 
facteurs etant tres variable, et le second beaucoup moins. Par 
contre, dans le cas des Reparations, nous voulions fixer le 
volume des paiements a I'etranger et forcer la balance 
commerciale a s'y ajuster. Ceux qui ne voient id aucune diffi- 
culte [...] appliquent les lois de I'equilibre des liquides a ce qui 
est, sinon un solide, du moins une masse pateuse possedant 
une forte resistance interne [ 

L'article de mars 1929 meritait d'etre longuement cite car il 
nous place au coeur de la question. Keynes se declare id 
partisan d'une lecture classique de la balance des paie- 
ments. Il commence par la balance commerciale et il en 
deduit la compensation a operer par la balance financiere. 
Debuter par cette demiere et demander a la balance 
commerciale de s'ajuster lui parait impossible a cause d'une 
sorte d'inertie de I'economie industrielle. L'auteur des 
Consequences ne fait pas preuve ici d'une grande imagination. 
Du reste, il ne s'agit pas tant ici du volume des exportations 
que du surplus des exportations par rapport aux 
importations. Surtout, Keynes meconnait des faits averes. 
Par exemple, I'indemnite de cinq milliards de francs-or 
imposee par I'Allemagne a la France en 1871 &t payee en 
moins de quatre ans jusqu'au dernier centime, alors qu'elle 
avait paru exorbitante a Thiers lui-meme. Avant 1871, la 
balance commerciale de la France etait invariablement 
deficitaire. Aussitot que commencerent les versements de 
I'indemnite, le deficit se transforma en excedent et celui-ci 
disparut aussitot que les versements eurent cesse^. 
L'economie franqaise du debut des annees 1870 etait-elle 

1. Ibid., p. 6. 

2. Mantoux, op. cit., p. 199, note 1. 
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done si souple qu'elle put s'adapter a la loi des « liquides » 
financiers ? Keynes aurait pu aussi s'inspirer de I'exemple 
des Etats-Unis qui, au cours des deux demieres annees de la 
guerre, avaient exporte des capitaux pour une somme equi- 
valente a dix fois la capacite « naturelle » annuelle de 
I'Allemagne. Et les exportations s'etaient adaptees imme- 
diatement a cet excedent de la balance financiere. 

Cette fois, Keynes s'etait risque a devoiler ses batteries, 
non plus dans un pamphlet destine a emouvoir le grand 
public, mais dans une revue scientifique. Ea replique ne 
tarda guere, et elle fut cinglante : en septembre de la meme 
annee, dans la meme revue, I'economiste franqais Jacques 
Rueff ecrivait que « la notion de niveau naturel des expor- 
tations est une pure illusion et ne saurait etre legitimement 
invoquee ». Rueff avait sans doute connaissance des tra- 
vaux de I'economiste americain Frank Taussig, qui postu- 
laient, excellents arguments a I'appui, une etonnante 
plasticite de l'economie face aux changements dans la 
balance financiere. Taussig avait decouvert « la relation 
etroite qui existe indeniablement entre les paiements inter- 
nationaux et le mouvement des importations et des expor- 
tations des produits ». « Ce qui est vraiment surprenant, 
remarquait-il, e'est la rapidite, presque la simultaneite du 
mouvement des produits. [...] Il apparait de faqon manifeste 
que les exportations et les importations de marchandises 
s'ajustent sinon instantanement, du moins avec rapidite et en 
general avec aisance, au montant des transactions d'un pays 
dome avec d'autres pays '. » Nous voila bien loin des « 
masses pateuses » ! Ea decouverte de Taussig est, certes, 
contre-intuitive, mais si Ton y reflechit, elle n'est pas telle- 
ment « surprenante » : il est normal que les flux commer- 
ciaux s'orientent en fonction des pouvoirs d'achat. Cela se 
comprend encore plus aisement si on lit la balance globale 

1. Frank W. Taussig, International Trade, New York, 1927, p. 260-262. 
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des paiements dans le sens que nous avons indique au debut 
de ee ehapitre. 

Le plus eomique, si Ton peut dire, dans eette histoire 
affreuse, e'est que I'AHemagne, a partir de 1924, quand elle 
eut retabli une monnaie saine, fut inondee de eapitaux 
etrangers a la reeherehe de taux de profit alleehants. « 
N'est-il pas surprenant, demandera I'ceonomiste Bertil 
Ohlin, qu'on ait si peu entendu parler de drffieultes de transfert 
depuis einq ans, periode pendant laquelle un meme pays 
a regu une importation nette de eapitaux (deduetion faite de 
ses propres paiements a I'etranger) s'elevant a six ou sept 
milliards de marks? Ce pays, e'est I'Allemagne { » 

Bref, les Reparations, telles qu'elles ont ete fixees par le 
traite de Versailles, auraient pu etre payees avee d'autant 
moins de diffieultes que le reste du monde eapitaliste etait 
pret a finaneer I'Allemagne, son potentiel industriel et la 
qualite de sa main-d'oeuvre etant intaets. On a ealeule que 
I'entree nette de eapitaux etrangers en Allemagne de 1924 a 
1930 fut de plus du double des versements allemands au 
titre des Reparations. En 1931, quand on se deeidera en 
eatimini a remettre les eompteurs a zero entre allies et avee 
I'Allemagne, le vaineu n'aura paye que 23 milliards de 
marks sur les 132 demandes. Et eneore ees 23 milliards 
avaient ete pretes par I'etranger ! 

Bref, les Reparations ne furent pas payees, ee qui sembla 
confirmer la prophetic de Keynes. Mais comme le dit 
Etienne Mantoux, dies ne furent pas payees « parce ce que 
I'Allemagne, et e'est bien naturel, n'avait nulle envie de les 
payer, et, ce qui n'est peut-etre pas tout a fait aussi naturel, 
parce que les Allies se montrerent incapables de prendre 
ensemble les mesures indispensables pour obliger I'Alle- 
magne a payer, ou ne voulurent pas le faire ». Notamment, 
I'hyperinflation de 1923 (en novembre, le taux de change du 
mark atteignit 4200000 000000 marks pour un dollar!) 

1. Bertil G. Ohlin, Economie Journal, 1929, p. 177. 
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sera sciemment provoquee par les autorites allemandes 
pour « demontrer », non plus sur le papier d'un livre 
d'economie mais eette fois dans les faits, I'impossibilite de 
payer les Reparations. 

11 est vrai qu'il aurait fallu demander aux Allemands, 
pour qu'ils puissent degager un excedent commercial 
consequent, un taux d'epargne superieur a celui qu'ils 
etaient disposes a adopter spontanement (rappelons I'equation 
du debut de ce ehapitre :X-M=S-1). Cela aurait pu etre la 
tache de la Commission des Reparations, qui etait chargee 
par le traite de Versailles de veiller au paiement des sommes 
dues pendant une periode de trente ans. On sait par Keynes 
que la delegation allemande protesta avee vehemence 
centre le projet d'etablir eette commission, dans les termes 
suivants : 

La democratic allemande se trouve aneantie au moment 
meme ou le peuple allemand I'edifiait apres une lutte achar- 
nee... La Commission, qui aura son quartier general 
permanent hors d'Allemagne, detiendra une puissanee 
ineomparablement plus grande que I'empereur d'Allemagne 
n'en poss^ jamais ; sous un pareil regime, le peuple allemand 
resterait pendant des annees depouille de tons ses droits et 
prive, bien plus eompletement qu'aueune nation au temps de 
iabsolutisme, de toute liberte d'aetion et de toute possibilite 
de progres, eeonomiques ou meme moraux( 

Et Keynes d'aj outer : « Ce commentaire allemand est a 
peine exagere^. » Or, par ailleurs, Keynes nous avertit dans 
son pamphlet que I'Allemagne est incapable de faire face 
aux exigences du traite en matiere de charbon parce que le 
gouvemement allemand n'aurait pas I'autorite voulue pour 
obtenir, dans I'industrie miniere, le retour a la joumee 
des huit heures^. 11 etait evidemment impensable que la 

1. Keynes, Lei' Consequences..., op. cit, p. 175. 

2 . 

3. Ibid., p. 79-80. 
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que la Commission des Reparations obtienne des mineurs 
allemands qu'ils travaillent plus de sept heures par jour. 

Si la prophetie de Keynes se realisa dans le long terme, 
non pour les raisons eeonomiques qu'il avail dites, mais 
pour des raisons politiques, dans Timmediat les faits lui 
donnerent tort, ee qui eouta la bagatelle de 20 000 livres a ee 
speeulateur impenitent (rappelons a ee propos que Keynes, 
avee Cantillon et Rieardo, est I'un des rares eeonomistes a 
avoir fait fortune en Bourse). Voiei les faits. 

L'immediat apres-guerre fut earaeterise par une tres vive 
expansion eeonomique. L'Allemagne partieipa pleinement a 
eette euphorie, son produit national net eroissant de 10 % en 
1920 et de 7 % en 1921. L'indiee de la produetion industrielle 
allemande augmenta quant a lui de 46 % en 1920 et de 20%en 
1921, les usines etant intaetes. Le taux de ehange du mark 
etant relativement faible, des speeulateurs, dans ee 
eontexte, jouaient le mark a la hausse. Aussi les sept plus 
grandes banques de Berlin enregistrerent une augmentation 
speetaeulaire des depots etrangers, dont le niveau passa de 
13,7 mi lli ards de marks en 1919 a 41,6 mil liards de marks en 
1921, eomptant desormais pour un tiers dans le total des 
depots baneaires. Keynes etait vaguement au eourant de ees 
aehats. La speeulation, note-t-il debut 1920, a atteint une 
eehelle « enorme », « la plus grande que Ton ait jamais 
vue ^ ». Mais il negligea eompletement I'impaet probable 
qu'elle aurait sur le taux de ehange du mark. En mars 1920, le 
mark eessa soudain de baisser eontre le dollar et se mit a 
flamber, passant de 99 marks pour un dollar a 30 marks 
pour un dollar en juin. Or, Keynes avait investi 20 000 livres a 
la baisse du mark, que ses Consequences eeonomiques laissaient 
prevoir^. Plus tard seulement, il se rendra eompte de ee qui 
etait arrive : 

1. Keynes, Collected Writings, Yol.X'Vll,p. 130, 176. Ferguson, o/?. 
cit, p. 413. 

2. Ferguson, op. cit., p. 413. 


Depuis les juifs errant dans les mes des capitales [...] 
jusqu'aux garqons coiffeurs dans les quartiers les plus recules 
d'Espagne et d'Amerique du Sud [...] I'argument avait ete le 
meme. [...] L'Allemagne est un pays grand et fort ; elle se reta- 
blira un de ces jours ; quand cela arrivera, le mark lui aussi se 
retablira, ce qui rapportera un tres gros profit. C'est vraiment 
tres peu ce que les banquiers et les femmes de chambre 
comprennent de I'histoire et de I'economie '. 

Sans doute Keynes avait-il bien eompris, lui, que I'Alle- 
magne ne paierait pas, et il lui fallait habiller eette prevision 
sous un raisonnement eeonomique d'apparenee seienti- 
fique. 

Le sueees retentissant des Consequences eeonomiques a 
tenu a ee que I'intuition de Keynes reneontrait les desirs 
plus ou moins avoues du gouvemement anglais et meme de la 
City, qui etait eneore a eette epoque le eentre finaneier du 
monde et entendait bien le rester. 

L'Angleterre de 1918 a deux eraintes : la premiere - qui 
parait risible a posteriori -, e'est que la Franee vietorieuse, 
eensee disposer de la « premiere armee du monde », soit 
reprise par les reves de grandeur napoleonienne sur le 
eontinent ; la deuxieme est que la revolution bolehevique ne 
s'etende a I'ensemble de lEurope, voire a la planete entiere, 
ruinant les interets de I'Empire britannique. Ces deux 
obsessions nourrissent ensemble le desir que I'AUemagne se 
releve de sa defaite pour servir de eontrepoids a la fois a 
fimperialisme firangais qui pourrait renaitre puisqu'on 
vient d'effaeer rhumiliation de 1870 en reeouvrant 
I'Alsaee-Lorraine, et a la revolution sovietique qui risque de 
se repandre. 

Cette strategie etait appame des les negoeiations d'armis- 
tiee. Le Premier Ministre anglais Lloyd George s'opposa a 

1. Keynes, Collected Writings, vol. XVin, p. 48. Notre traduction. 
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Foch et a Clemenceau qui voulaient installer sur le Rhin, de la 
Suisse aux Pays-Bas, la frontiere geostrategique de la 
Franee. Pour les Anglais, les buts de guerre etaient atteints; 
des lors que I'AUemagne perdait ses eolonies, sa flotte de 
guerre et la plus grande partie de sa marine marchande. Per- 
mettre a la Franee de eontroler toute la longueur du Rhin 
etait non seulement inutile, mais noeif, ear eela pourrait 
ineiter la nf Republique a reprendre de vieux reves. Ainsi ' 
I'armistiee a-t-il ete signe sans qu'un pouee du territoire 
allemand soit oeeupe par les Allies, alors que I'armee alle- 
mande est alors eneore presente sur le sol frangais, tient 
eneore les quatre einquiemes de la Belgique et eontrole 
d'immenses territoires a Test de IBurope. D'ou le sentiment 
ehez les Allemands que leur armee est, en fait, invaineue. 
Dans la elairiCTe de Rethondes, du reste, pas un seul militaire 
allemand n'est present pour signer I'armistiee, ee 11 
novembre 1918. Des eivils se ehargent de eette taehe 
penible avee le blane-seing d'un obseur Conseil des 
eommissaires du peuple qui a pris le pouvoir a Berlin apres 
I'abdieation et la fuite de Guillaume II. 

Cette strategie anglaise, en filigrane dans le pamphlet de 
Keynes, un petit eaporal allemand en eut lui I'intuition en 
1924 dans sa eellule a la maison d'arret de Landsberg-am- 
Leeh, et lui trouva bien des merites : 

La revolution allemande [de 1918] delivra la politique 
anglaise des inquietudes que lui avait eausees la menace d'une 
hegemonic allemande s'etendant sur le monde entier. 

L'Angleterre n'avait done plus interet a voir I'AUemagne 
completement effacee de la carte d'Europe. Au contraire, 
I'epouvantable effondrement qui se produisit pendant les 
joumees de novembre 1918 plaqa la diplomatic anglaise en 
face d'une situation nouvelle qu'elle n'avait pas d'abord cm 
possible. [...] L'Allemagne etait aneantie et la France devenait la 
premiere puissance continentale de I'Europe. [...] 

En fait, I'Angleterre n'a pas atteint le but qu'elle avait en 
vue en faisant la guerre. Celle-ci n'a pas ecarte le danger que 
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presentait pour I'equilibre des forces sur le continent la predo- 
minance acquise par un Etat europeen, elle ne I'a rendu que 
plus menaqant. [...] 

Quand on examine, en tenant compte des considerations 
que nous venons d'exposer, les possibilites dalliances que 
I'epoque actuelle offre a I'AUemagne, on est vite convaincu 
que tout ce que nous pouvons faire pratiquement, en fait 
dalliance, est de nous rapprocher de I'Angleterre. Bien que les 
consequences de la politique de guerre suivie par eUe aient etc, et 
soient restees, nefastes pour I'AUemagne, on ne doit pas se 
refuser a constater que I'Angleterre n'a plus aujourd'hui aucun 
interet pressant a ce que I'Allemagne soit aneantie et que, au 
contraire, I'objectif de la diplomatic anglaise doit etre de plus en 
plus, a mesure que les annees s'ecoulent, de mettre un frein a 
i'instinct d'imperialisme demesure dont est animee la 
France^. 


1 . Adolf Hitler, Mon combat, traduction integrale de Mein Kampf, par J. 
Gaudefroy-Demombynes et A. Calmettes, Nouvelles Editions latines, 
1934, p. 61 1-612. Italrques dans le texte. 



16. 


Des politiques de relance qui ne relancent rien 
L 'imposture des keynesiens 


En cas de ralentissement de la eroissanee, et surtout en 
eas de reeession, il faut, entend-on volontiers dire partout, 
relaneer reeonomie par la eonsommation en ereant si 
besoin de la monnaie, ou en baissant les taux d'interet - ee 
qui en fait revient au meme ou eneore en ereusant un 
defieit dans le budget de I'Etat qu'il faudra bien eombler 
par du papier-monnaie. C'est une idee si rabaehee a 
gauehe eomme a droite, si presente dans les esprits, qu'elle 
renait spontanement en depit d'eehees repetes. Et elle est si 
repandue dans les medias qu'elle parait ressortir du bon 
sens le plus elementaire. On a presque du serupule a jouer 
les rabat-joie en annongant qu'elle est fausse, au risque, 
d'ailleurs, de subir le sort des porteurs de mauvaises nou- 
velles. Deux minutes de reflexion suffisent pourtant a 
detmire I'idee de I'effieaeite de la relanee monetaire. Car, si 
elle etait vraie, il suffirait d'imprimer des billets de 
banque, ee qui eoute trois fois rien, pour eviter la erise a 
ehaque fois qu'elle menaee. On pourrait meme exporter ee 
proeede dans les pays qui ont tant de mal a faire « deeoller 
» leur eeonomie, et leur vendre, avee la methode, des 
maehines a irnprimer de la monnaie. Le probleme du deve- 
loppement qui a tarabuste des generations d'eeonomistes 
serait resolu en un toumemain. Si on ne le fait pas, 
e'est que, il faut le dire et le repeter, la ereation monetaire. 
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sous une forme ou sous une autre, ne eree veritablement 
aueune riehesse. 

Toutefois, pour seduisantes qu'elles soient, les politiques 
de relanee par la demande n'auraient sans doute pas trouve 
des thuriferaires aussi ardents ehez les gouvemants, leurs 
experts, ou eneore ehez nombre d'eeonomistes, de politi- 
eiens ou d'editorialistes, sans I'apport « seientifique » de 
Keynes, meme s'ils n'ont pas tons ete formes a la theorie 
keynesienne. 

Si I'auteur des Consequences economiques de la paix 
s'etait eontente de saper le traite de Versailles, il n'aurait 
droit aujourd'hui qu'a quelques lignes dans les manuels 
d'eeonomie, et sans doute davantage dans les livres d'his- 
toire. Mais Keynes s'est servi du sueees etonnant de son 
livre pour batir une earriere epoustouflante. II avait pro- 
phetise que I'Allemagne ne paierait pas les Reparations, et 
de fait, elle ne les paya pas. Pour une fois, la predietion d'un 
eeonomiste paraissait juste - meme si on a vu au ehapitre 
preeedent que la prevision etait juste en efifet, mais pour des 
raisons politiques alors qu'elle etait fondee sur un raisonne- 
ment eeonomique errone. Si eet eeonomiste, devenu une 
vedette, avait su prevoir eorreetement I'avenir en ee qui 
eoneeme les paiements allemands, ne devait-on pas lui faire 
eonfianee pour d'autres divinations ? Or, plus tard, en effet, 
Keynes est alle bien au-dela. 

Comme il le dit a la fin de la Theorie generale, son oeuvre 
majeure, publiee en deeembre 1935, ee ne sont pas les interets 
qui gouvement le monde mais les idees, qu'elles soient justes 
ou fausses, des philosophes de I'eeonomie et de la 
politique. Puis il s'est instaure le prophete d'une nouvelle 
eeonomie, et les gens font eru, qui n'etaient pas seulement 
des eeonomistes. Nombreux sont eeux qui eontinuent 
eneore aujourd'hui a le eroire, repetant exaetement ee que 
disait Keynes de lui-meme. C'est ga le plus fort. Pour 
demontrer que Keynes a inaugure une nouvelle ere de la 


pensee eeonomique, ils reprennent, eonseiemment ou 
ineonseiemment, les arguments memes de Keynes ! 

Il existe, pourrions-nous dire, deux eategories de pro- 
phetes. Ceux qui sont nes prophetes, tel Jesus. Et eeux qui le 
deviennent a la suite d'une « illumination », tel saint Paul 
ou Mahomet. Keynes, toutes proportions gardees, appar- 
tient a eette deuxieme eategorie. Une illumination assez 
soudaine le eonduit a eerire la Theorie generale. Une illumi- 
nation tardive, ear il est deja age de einquante-deux ans 
quand il propose ee qui va devenir son ehef-d'oeuvre. 

Keynes n'a pas raeonte son che min de Damas. Il dit sim- 
plement qu'a un moment donne, il a abandonne la doetrine a 
laquelle il avait em jusque-la et qu'il avait longuement 
enseignee. Il le dit lui-meme en 1939 d^ sa prefaee a I'edition 
Ifangaise de la Theorie generale : « Nous avons senti que 
nous abandonnions eette orthodoxie [la theorie dite 
elassique], que nous reagissions fortement eontre elle, que 
nous brisions des ehaines et eonquerrions une liberte *. » 
Dans la prefaee a la premise edition anglaise de I'ouvrage 
(13 deeembre 1935), on lit aussi eet aveu : « De nombreuses 
annees durant, nous avons nous-memes defendu avee 
eonvietion les theories que nous attaquons aujourd'hui^. » 
Par ailleurs, il regrette que son livre, par la foree des ehoses, « 
ait trop fair de s'adresser aux defenseurs d'une eoneeption 
speeiale [de I'eeonomie], et pas assez a la Ville et au 
Monde^ ». On aura reeonnu la formule papale : Urbi et 
orbi. C'est ainsi que le nouveau prophete aurait aime 
s'exprimer, eomme il I'avait fait avee les Consequences 
economiques de la paix, au lieu de s'attarder a eonvainere 
ses eollegues eeonomistes dans un livre forcement abseons. 
Mais ees regrets sont feints, bien evidemment. Il lui fallait 

1. John Maynard Keynes, Theorie generale de I'emploi, de I'interet et 
de la monnaie, traduction de Jean de Largentaye enti^ment revue, Paris, 
Petite Bibliotheque Payot, 1977, p. 5. 

2. ibid,, p. 9. 

3. Ibid., p. 5. 
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d'abord seduire les gardiens du Temple, les doeteurs de la 
Loi du marehe, en sorte que eeux-ei repetent qu'apres la 
Theorie generale, rien ne serait plus eomme avant. 

L'histoire du keynesianisme, e'est d'abord ITiistoire de la 
faiblesse de la pensee instituee et de Tattrait irresistible de 
la nouveaute, fut-elle faetiee. « Le monde se trouve 
aujourd'hui, eerit Keynes lui-meme a la demise page de la 
Theorie generale, dms une impatienee extraordinaire d'un 
diagnostie mieux fonde; plus que jamais il est pret a 
I'aeeepter et desireux de I'eprouver, meme s'il n'est que 
plausible. » C'est ee que Ton a appele ensuite, et que Ton 
appelle eneore dans les manuels, la « revolution keyne- 
sienne ». En Franee notamment. En Franee surtout, qui est 
aujourd'hui, peut-etre, le dernier pays vraiment keynesien, 
ee qui est paradoxal quand on eonnait les sentiments pour le 
mqins reserves de Keynes a son egard . 

A la Liberation, I'anglophilie aidant, toute I'elite a sue- 
eombe au eharme keynesien. II s'est meme trouve un poete 
et philosophe en la personne de Georges Bataille pour se 
ranger sous la banniCTe du keynesianisme, ouvertement et 
non sans naivete^. On aurait dit que la Theorie generale 
etait exaetement faite pour legitimer I'aotivisme de la teeh- 
noeratie frangaise. C'etait le livre que I'Etat herite de 
Louis XIV, de Colbert, de Napoleon attendait. L'Eeole 
nationale d'administration (ENA) a ete et est eneore un 
haut lieu de I'eeonomie keynesienne. II en reste des traees 
ehez nos ministres aetuels, de gauehe ou de droite, dont la 
plupart sont sortis de eette eeole. La eommission de 
Bmxelles est eneore peuplee de keynesiens. Exemple : ee « 
paete de stabilite » signe avee tant de solennite pour per- 
mettre le laneement de I'euro, il a suffi que la eroissanee 
eeonomique se ralentisse pendant quelques semestres en 

1. Cf. chapitre 15. 

2. Se reporter a Georges Bataille, La Part piaudite, precede de La Notion 
de depense, introduction de Jean Piel, Paris, Editions de Minuit, 1967 


trop par rapport a ee qui avait ete prevu pour le remettre en 
question. Comme si Ton eroyait eneore a eette fable d'origine 
keynesienne qu'un aeeroissement du defieit budgetaire est 
faeteur de eroissanee. 

A vrai dire, le terme de revolution n'etait pas si mal 
ehoisi. A eondition de le prendre au sens etymologique de 
retour au point de depart. Et ee sera I'une des grandes 
seduetions de Keynes, eette marline de revenir aux eeono- 
mistes d'avant Smith et Rieardo, de les ressuseiter, de montrer 
qu'apres tout, ils avaient mieux eompris I'essenee de 
I'eeonomie que les diseiples modemes de la theorie elas- 
sique. Avee ee petit eote d'emditipn exotique, arehaisante 
qui fait toujours son effet. Il pousse le paradoxe jusqu'a 
dormer raison a ffiglise du Moyen Age sur la question des 
taux d'interet . C'est faire preuve de beaueoup de eulot 
quand on est soi-meme un joueur en Bourse. 

Keynes n'a pas eu de grandes diffieultes pour denoneer 
les absurdites de la theorie elassique version anglaise. 
Eneore a-t-il pris son temps pour le faire. Pourtant, il avait 
sans doute assez vite eompris qu'il y avait une plaee a 
prendre pour faire refleurir dans le desert de la theorie de la 
eoneurrenee pure et parfaite les deux elements omis, on Ta 
vu, par eette theorie : a savoir I'entrepreneur et I'ineertitude - 
deux elements qui etaient pourtant eonnus meme de la 
pensee seolastique, Keynes va les reintroduire avee foree, 
avee panaehe, sans pourtant retrouver la verve eblouis- 
sante du pamphletaire des Consequenees. 

L'edifiee keynesien est en fait assez laborieux. La Theorie 
generale est un ouvrage penible a lire, souvent eonfus. Il 
faut le lire la plume a la main pour relever ses faiblesses et 
ses eontradietions. C'est ee travail que nous proposons au 
leeteur pour le dispenser d'une taehe ingrate. 

Nous allons distinguer sept piliers a la base de l'edifiee 
keynesien. Aueun d'entre eux ne resiste bien a I'examen. 
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Premier pilier : la « propension a eonsommer » 

La propension a eonsommer est tout simplement la part 
de revenu que ehaeun eonsacre a la eonsommation. La pro- 
pension a eonsommer est foreement un ehiffre eompris 
entre 0 et 1. Supposons que votre propension a eonsommer 
soit de 0,8. Pour un revenu de 2 000 euros par mois, vous 
allez eonsommer 1 600 euros. 

A noter tout de suite, pour rassurer notre leeteur, que 
toute la mathematique de Keynes est de ee niveau-la, ou 
peu s'en faut. C'etait pourtant un tres fin mathematieien. II 
est I'auteur d'un remarquable Traite des probabilites. Mais 
en tant qu'eeonomiste, il se mefiait des maths et on ne pent 
que lui donner raison sur ee point. « Trop de reeentes " 
eeonomies mathematiques ", eerivait-il, ne sont que 
pures speeulations : aussi impreeises que leurs hypotheses 
initiales, elles permettent aux auteurs d'oublier dans le 
dedale des symboles vains et pretentieux les eomplexites et 
les interdependanees du monde reel . » Le probleme est 
qu'une grande partie de eette eeonomie mathematique est 
issue elle-meme du modele keynesien, ear eelui-ei se prete 
faeilement a une formalisation algebrique, qualite qui a 
d'ailleurs ete une eause de sa diffusion et de son sueees. 

La notion de propension a eonsommer permet a Keynes 
de poser I'epargne eomme un solde, un residu, ee qui reste 
apres que la propension a eonsommer a fait son oeuvre. 

Epargner apparait ainsi eomme un aete passif, non 
eomme le resultat d'un ehoix. Get aete resulte simplement 
du fait que la propension a eonsommer est ordinairement 
inferieure a 1 - autrement dit, un revenu quel qu'il soit n'est 
jamais entierement eonsomme. Keynes le dit elairement : « 
I'epargne n'est en realite qu'un reliquat^. » 

1. Keynes, op. cit., p. 299. 

2. Ibid, p. 84. 
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L'avantage de dire eela est preeisement d'en deduire 
que I'epargne n'a pas besoin d'etre reeompensee par un 
interet! Le eoup de foree est eonsiderable. Des les 
premieres pages du livre, il annonee la formule eynique 
de la fin du livre sur l'« euthanasie des rentiers ». For- 
mule typiquement keynesienne qui aura tellement de 
sueees. « A long terme, nous serons tous morts », un autre 
de ses aphorismes, est du meme tonneau. Si « apres moi le 
deluge» n'avait pas ete deja attribue a Louis XV, il 
I'aurait peut-etre prononee. 

Ce eoup de force a en fait une longue portee ideologique. 
Toute la conception que Ton se faisait de I'epargne et de 
I'interet s'ecroule. 

Keynes lui-meme le dit, tres elairement : « H devrait etre 
evident que le taux de I'interet ne pent etre une recompense 
pour I'epargne ou I'abstinence en tant que telle. Lorsqu'un 
homme accumule ses epargnes sous forme d'argent liquide, il 
ne gagne aucun interet bien qu'il epargne tout autant 
qu'un autre » Un peu plus loin, il repete : « L'erreur 
consiste a considerer le taux de I'interet eomme la 
recompense pour rabstinence en tant que telle... » Pour- 
quoi en efifet recompenserait-on un sacrifice qui n'en est pas un 
? L'epargne apparait ici eomme une sorte de « gaz fatal » de la 
eonsommation, si I'on nous permet eette analogic avec 
I'industrie chimique ! Pourtant toute I'economie classique 
etait fondee sur les vertus de I'epargne ! Sans epargne, pas 
d'accumulation du capital ! Est-ce que la maxime la plus 
celebre de Benjamin Franklin n'etait pas Industry andPru- 
gaiity ? Est-ce que Smith n'avait pas ecrit que I'epargnant 
etait un bienfaiteur de I'humanite ? 

Ici, justement, commence a jouer la magie keynesienne. 
Get aristocrate, esthete, ami des arts et des lettres, se paie le 
luxe de mettre en cause les vertus des classes moyennes, de 
prendre le contre-pied de la morale ordinaire. G'est un 


1. Keynes, op. cit., p. 178. 
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discours a la gloire d'une perversion. Pour epater le bour- 
geois, rien de mieux que de se payer sa tete. Le don Juan 
Keynes dit a tons les MM. Jourdain de la planete qu'ils ne 
meritent pas d'etre recompenses pour leurs economies 
patiemment amassees. Pour legitimer sa position « immorale 
», I'auteur de la Theorie generate va se denicher des 
predecesseurs parmi d'illustres inconnus du grand public. 
Ou parmi des auteurs connus, mais dont on ne soupgonnait 
pas qu'ils etaient de grands economistes. Ainsi, dans sa pre- 
face a I'edition frangaise, fait-il de Montesquieu « le plus 
grand economiste Ifangais, celui qu'il est juste de comparer a 
Adam Smith^ ». Flatterie du public Ifangais ? Sans doute. 
Meme si I'aspect economique de I'oeuvre de Montesquieu 
est considerable et meriterait en effet d'etre mieux connu. 
Mais surtout ignorance volontaire des grands noms de 
I'ecole ffangaise : Cantillon, Turgot, Condillac, Say, 
Bastiat, etc. 

Void done tires des oubliettes de I'Histoire par la grace 
keynesienne un certain LalFemas (Les Tresors et richesses 
pour mettre I'Estdt en splendeur, 1598); Petty, qui en 1662 
justifiait « les fetes, les spectacles somptueux, les arcs de 
triomphe », en arguant, precise Keynes, que « leurs couts 
entraient dans la poche des brasseurs, boulangers, tailleurs, 
bottlers et autres » ; Fortrey, qui « approuvait la prodigalite 
dans le vetement » ; von Schrotter, qui souhaitait qu'il y ait 
plus de faste dans I'habillement et les autres elements du train 
de vie ; Barbon, qui ecrivait en 1690 que la « Prodigalite est 
un vice prejudiciable a I'Homme, mais non au 
Commerce » et que « I'Avarice est un vice prejudiciable a la 
fois a I'Homme et au Commerce » ; Cary, qui soutient que « 
si tout le monde depensait plus, chacun aurait un revenu 
superieur et pourrait vivre plus largement ». Mandeville dit la 
meme chose de maniere provocante, on I'a dit, dans La 


Fable des abeilles - redevenue fameuse au XX® siecle grace a 
Keynes qui en recopie plusieurs pages dans la Theorie generale 
\ Comme par hasard, Mandeville est I'auteur qu'il cite le plus 
longuement. Le sous-titre de son ouvrage ne pouvait que lui 
plaire : Private Vices, Publie Benefits (d^ I'edition Ifangaise 
: Les Viees prives font le bien publie). Malthus, lui non plus, 
ne manque pas a I'appel. Le celebre inventeur du Prineipe 
depopulation etait aussi I'auteur, nous I'avons dit, des 
Principles of Political Economy dans lesquels il developpe 
une theorie de la sous-consommation en tant que cause du 
chomage qui ne pouvait qu'enchanter note prophete de 
I'economie du xx® siecle. Dans la preface de ce livre, 
Malthus s'attaquait nommement a Adam Smith pour avoir « 
affirme que la parcimonie developpe le capital, qu'un 
homme econome est un bienfaiteur public ». Un proto- 
keynesien, ce pasteur ! 

Apres Malthus, plus rien : la methode des « classiques » 
(Smith, Ricardo, Stuart Mill), affirme Keynes, « consista a 
fate disparaite le probleme du champ de la science econo- 
mique, non en le resolvant, mais en le passant sous silence. 
Le probleme fut entierement raye de la discussion^ ». 
Moralite : enfin Keynes vint, et la lumiere fut. 

En resume, le but de I'operation conceptuelle « propen- 
sion a consommer », e'est de preparer une nouvelle forme 
de la vieille theorie de la sous-consommation. Un retour en 
arriere plus qu'une innovation. 

Deuxieme pilier : I'egalite de I'epargne et de I'hwestissement 

Le deuxieme pilier de I'edifice keynesien est un peu plus 
bizarre. II s'agit de I'egalite automatique de I'epargne et de 
I'investissement. 

1. Keynes, op. cit, p. 354-356. 

2. IbiiL, p. 359. 


1. Keynes, op. cit., p. 7. 
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Lisons dans le texte : « L'egalite de I'epargne et de I'inves- 
tissement est necessairement verifiee dans I'ensemble du 
systeme \ » Plus loin : «Ainsi, bien que le montant de 
I'epargne resulte du eomportement eolleetif des eonsom- 
mateurs individuels et le montant de I'investissement du 
eomportement eolleetif des entrepreneurs individuels, ees 
deux montants sont neeessairement egaux puisque ehaeun 
d'eux est egal a I'exees du revenu sur la eonsommation. » 
La demonstration tient en trois equations que Keynes pose 
lui-meme : 

« Revenu = valeur de la produetion = eonsommation + 
investissement 

Epargne = revenu - eonsommation 

Done, epargne = investissement^. » 

Appelons R le revenu, P la produetion, C la eonsomma- 
tion, I I'investissement, S I'epargne. II vient, si Ton traduit 
les equations etablies par Keynes : 

R=P=C+I 

S = R-C 

Done R = C + I = C + S, et par eonsequent S = I Ces 
equations ne sont autres que eelles que nous avons 
employees pour etudier la balanee des paiements^. A eeei 
pres - et eette nuanee ouvre un abime - que I'univers keyne- 
sien est un monde ferme : il n'y a pas d'eehanges avee I'exte- 
rieur, done ni exportation (X), ni importation (M), ni 
balanee eommereiale^. Dans ees eonditions, qui sont equi- 

1. Keynes, op. cit., p. 6. 

2. Ibid., p. 83. 

3. Cf. chapitre 14. 

4. Ce qui evidemment limite beaucoup aujourd'hui I'applicabilite de la 
theorie keynesienne aux economies nationales, qui sont de plus en plus 
ouvertes sur le monde exterieur. Toutefois, le keynesianisme pourrait 
trouver une certaine validite au niveau mondial, univers ferme, voire au 
niveau des grands ensembles regionaux, moins ouverts que les nations 
qui les composent. D'ou I'idee d'un keynesianisme a fechelle mondiale, ou 
a defaut, a une echelle regionale telle que I'Union europeenne. Une ligne 
de retranchement souvent utilisee par les neo-keynesiens. 


valentes a eelles d'une balanee eommereiale equilibree 
(puisque X = 0 et que M = 0, X = M), I'epargne est eertes 
neeessairement egale a I'investissement eomme I'affirme 
Keynes. 

De ees equations, Keynes va tirer I'idee que tout inves- 
tissement trouvera toujours I'epargne pour le finaneer. II 
eonfirme ainsi I'idee, eontenue dans le premier pilier de sa 
Theorie, qu'il n'y a pas a se preoeeuper de reeompenser 
I'epargnant pour assurer le finaneement de I'investisse- 
ment. II en resulte une politique de taux d'interet exaete- 
ment inverse a eelle que la « theorie elassique » preeonise. 
Nous n'inventons rien. C'est dans le texte : 

On soutient parfois qu'au cours de lessor I'investissement a 
tendanee a eroitre plus vite que I'epargne et qu'une hausse de 
I'interet retablit I'equilibre tant en eontrariant I'investisse- 
ment qu'en stimulant I'epargne. Cette these suppose que 
I'epargne puisse diflferer de I'investissement ; elle n'a done pas 
de sens a moins que ees termes aient ete definis d'une faqon 
partieuliere [ 

Keynes le dit bien : la these elassique n'a pas de sens ! A la 
fin de la Theorie generale, il est eneore plus explieite sur ee 
point : 

On justifiait jusqu'iei une eertaine elevation du niveau de 
I'interet par la necessite de foumir a I'epargne un eneourage- 
ment suffisant. Mais nous avons demontre que le montant 
effectif de I'epargne est rigoureusement determine par le flux 
de I'investissement et que eelui-ci grossit sous I'effet d'une 
baisse^ de I'interet. 

Done, nous pouvons en deduire que la bonne politique 
eonsiste non pas a hausser le taux de I'interet pour appater 
les epargnants, mais au eontraire a baisser le taux pour 

1. Keynes, op. cit., p. 325. 

2. Italique dans le texte. 
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encourager les investisseurs. Comme I'epargne est toujours 
egale a I'investissement, les investisseurs trouveront tou- 
jours les fmaneements adequats. 

Miraeuleux, non? II suffirait done de baisser les taux 
pour relaneer la maehine et retrouver le plein emploi. 
Nest-ee pas ee que nous entendons reelamer tous les jours 
quand les taux paraissent trop eleves ? 

Reste a savoir eomment se fixent les taux d'interet. 

Tres simple. Vous avez d'un eote des offreurs de eapi- 
taux, les epargnants, et de I'autre les demandeurs de eapi- 
taux, les emprunteurs. Le taux d'interet est le prix qui 
permet d'equilibrer Toflre et la demande de eapitaux. 

Cela parait logique. Et e'est ee que nous enseignent les 
eeonomistes en general. Mais ee n'est pas du tout ee que 
nous dit Keynes. Puisque I'epargne est de toute fa^on egale a 
I'investissement, il n'y a pas besoin d'un prix - le taux 
d'interet - pour aboutir a eet equilibre. Alors, eomment 
explique-t-il, lui, le taux d'interet? 

Nous en arrivons ai ns i au troisieme pilier. Mais avant de 
I'examiner, on nous permettra un dernier mot sur eette 
fameuse egalite entre I'epargne et I'investissement. Elle est 
en elfet ineontoumable, eomme le dit Keynes. Mais on pent 
en tirer un enseignement exaetement eontraire a eelui qu'il 
nous propose. Ce n'est pas I'epargne qui doit se mettre au 
niveau de I'investissement (eomment le pourrait-elle, dans le 
monde ferme de Keynes ?) mais I'investissement qui se met 
au niveau de I'epargne, sinon il ne trouve pas de finaneement 
au sens propre du terme, e'est-a-dire sans reeours a la 
ereation de monnaie. La differenee est eonsiderable, ear elle 
fait dependre le taux de eroissanee d'une eeonomie de 
I'investissement et done de I'epargne. Exaetement le 
eontraire de ee que pretendent les politiques dites de relanee 
par la eonsommation. Or, les profits eonstituent la prinei- 
pale souree de I'epargne. Il s'ensuit que le taux de erois- 
sanee de I'eeonomie depend du taux de profit. 


Evidemment, e'est une ehose diffieile a soutenir devant des 
eameras de television, sauf a passer pour un thuriferaire du 
patronat. On pent, du reste, extrapoler ee raisonnement au 
niveau mondial. Par eonsequent, tant que les ressourees des 
pays les plus riehes font I'objet de prelevements et de regie- 
mentations etatiques, I'epargne qu'ils peuvent eonsaerer a la 
eroissanee de I'eeonomie mondiale est foreement limitee. 


Troisieme pilier : le taux d'interet, eomme reeompense 
de la renoneiation a la liquidite 

Pour Keynes, on vient de le dire, I'epargnant n'a pas 
besoin d'etre reeompense pour le seul fait qu'il s'abstient de 
eonsommer. L'effort eommenee seulement quand il renonee 
a la liquidite pour eonvertir son epargne monetaire en titres 
d'aetions ou d'obligations, ou d'ailleurs de n'importe 
quoi d'autre. Lisons : « La simple definition du taux de 
I'interet nous dit en aussi peu de mots qu'il est la 
reeompense pour la renoneiation a la liquidite durant une 
periode determinee. » Un peu plus loin, Keynes est eneore 
plus explieite : « Le taux de I'interet n'est pas le " prix " qui 
amene a s'equilibrer la demande de ressourees a investir et le 
eonsentement a s'abstenir de eonsommation immediate [ee 
qui est la theorie elassique]. » Plus loin eneore : « On a 
generalement eonsidere I'interet eomme la reeompense de la 
non-depense alors qu'il est en realite la reeompense de la 
non-thesaurisation \ » 

Preeisons que la thesaurisation signifie iei tout simple- 
ment la eonservation de la riehesse sous forme liquide, 
e'est-a-dire sous forme de monnaie. H se trouve que les gens 
manifestent une eertaine preferenee pour la liquidite, et 
qu'il faut les payer pour les amener a renoneer a eette pre- 
ferenee. Ce prix, e'est, selon Keynes, le taux d'interet. 

1. Keynes, op. cit, p. 178, 179 et 185. 

311 


310 



Keynes distingue plusieurs motifs a eette preferenee, 
dont les prineipaux sont le motif de transaetion et le motif 
de speeulation. Le motif de transaetion fait varier la 
demande de monnaie en fonetion du revenu : plus on est 
riehe, plus on garde de I'argent liquide. Le motif de speeulation 
induit a garder de la monnaie liquide pour faire faee a 
I'ineertitude de I'avenir. Dans un artiele posterieur a la 
Theorie generate, eerit en reponse aux eritiques, Keynes 
trouvera I'expression : « La possession de monnaie apaise 
notre inquietude » 

Keynes fait varier la demande de monnaie en fonetion du 
taux d'interet. Le taux d'interet indique ee que Ton pourrait 
gagner en aehetant des titres, exaetement eomme le salaire 
indique ee que Ton pourrait gagner en travaillant. De meme 
que le salaire est le prix qu'il faut payer pour qu'un individu 
passe du loisir au travail, de meme le taux d'interet est le 
prix qu'il faut payer pour faire passer la monnaie de I'etat 
oisif et liquide de la thesaurisation a Tetat aetif du plaee- 
ment dans des titres, moins liquides que la monnaie elle- 
m&ne. 

La liquidite est un besoin. Vous ne pouvez pas aeheter 
vote bifteek avee des aetions. II vous faut de la monnaie. Si 
vous n'aviez que des aetions en poehe, il vous faudrait les 
vendre, les liquider, les rendre liquides, les transformer en 
monnaie - toutes ees expressions sont equivalentes - pour 
pouvoir enfin aeheter vote bifteek. Or la liquidation d'un 
eapital quel qu'il soit, mobilier ou immobilier, a un eout, 
demande du temps, ete. Tout ee que la theorie eeonomique 
eontemporaine regroupe sous la mbrique des eouts de tran- 
saetion D'ou la neeessite d'avoir des liquidites a sa dispo- 
sition. C'est eela, la preferenee pour la liquidite. Pour que 

1 . Keynes, «The General Theory of Employment)), dans Quaterly 
Journal of Economies, fevrier 1937. 

2. On entend par eouts de transaction tous les eouts occasionnes par le 
recours au marche (information, negociation, surveillance de I'execution 
des contrats, etc.). 


VOUS renoneiez a la liquidite, il faut que I'on vous en 
paie le prix, e'est eela le taux d'interet. Il est elair que 
moins le titre sera liquide, e'est-a-dire plus il 
eorrespondra a un plaeement a long terme, plus le saerifiee 
en terme de liquidite sera grand et done plus le taux 
d'interet sera eleve. Done, normalement les taux d'interet a 
long terme sont plus eleves que les taux d'interet a eourt 
terme. 

Keynes eerit lui-meme : 

M = Ml + M2 = LI (R) + L2 (i) ' 

Ces equations signifient tout simplement qu'il faut dis- 
tinguer dans la demande de monnaie deux parties, celle 
correspondant au motif de transaction, Ml, qui est fonc- 
tion du revenu, et celle correspondant au motif de spe- 
culation, M2, qui est fonetion du taux d'interet. Nous 
ecririons plus simplement : 

Ml = f(R), 

M2 = f(i) 

A partir de la, Keynes va concentrer son attention sur la 
deuxieme fonetion et montrer que la demande de monnaie 
est une fonetion inverse du taux d'interet. En effet, plus le 
taux d'interet est eleve, moins la demande de monnaie sera 
forte puisque le manque a gagner de la liquidite oisive sera 
plus eleve. Inversement, moins le taux d'interet est eleve, 
moins on perdra a thesauriser de la monnaie sous forme 
oisive, et done plus forte sera la demande de monnaie. 

Ainsi une baisse du taux d'interet decidee par les auto- 
rites monetaires risque d'accroitre la thesaurisation, et par 
consequent echouera a relancer I'economie. Ce pheno- 
mene est appele dans le jargon keynesien la « trappe a 
liquidites ». L'argent que le gouvemement deverse sur le 

1. Keynes, op. cit.., p. 209. A noter que Keynes, dans eette edition, 
emploie le symbole r la on nous utilisons i, qui renvoie a « interet )). 
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marche pour faire baisser les taux ne sort done a rien. II est 
comme de I'eau versee sur du sable 

De fait, la trappe a liquidites fonetionne d'autant mieux 
que la baisse du taux d'interet peut etre pergue eomme le 
prelude a une remontee des taux. Et elle sera pergue de eette 
fagon paree que les « speeulateurs » vont interpreter eette 
baisse des taux eomme un signe de relaehement de la part 
des autorites, et done eomme un eneouragement a la hausse 
des prix, y eompris la hausse des taux d'interet. Or, anti- 
eiper une hausse des taux eonduit a antieiper une baisse de la 
valeur du eapital. Car la valeur d'un eapital, quel qu'il soit, 
depend des revenus qu'il rapporte cEms le futur, et ees 
revenus sont, par nature, ineertains. Le taux d'interet aug- 
mente lorsque I'ineertitude grandit. Une antieipation d'une 
hausse des taux revient a antieiper un aeeroissement de 
I'ineertitude, done une moindre valeur des revenus du eapital 
qui les genere. L'antieipation d'une hausse des taux 
ineite par eonsequent a attendre que la baisse de la valeur 
du eapital se produise pour se porter aeheteur sur le marehe 
des litres, et done a rester liquide. Ainsi, la monnaie emise 
par les autorites pour faire baisser les taux tombe-t-elle 
dans la trappe a liquidites. Une fagon imagee de deerire ee 
phenomene, prisee par les eeonomistes, est de dire que I'on 
ne peut foreer a boire un ane qui n'a pas soif 

Une politique monetaire de baisse des taux peut done 
echouer. Ce n'est pas ce que les auteurs de manuels, les poli- 
ticiens et les tenants de la pensee economique correcte ont 
retenu du message de Keynes. Et ce n'est pas ce qu'il ensei- 
gnait lui-meme par ailleurs^. II faut pourtant se rendre a 

1 . Precisons que le terme de trappe a liquidites ne figure pas dans la 
Theorie generale. L'expression a ete trouvee par Dennis Robertson, un 
economiste anglais de I'epoque de Keynes. Mais I'idee est bien dans la 
Theorie gmerale. 

2. Cf. deuxieme pilier. 


I'evidence. Se contredisant, Keynes, dans la Theorie generale, 
met en garde a plusieurs reprises contre une politique de 
baisse des taux. « Une politique monetaire, ecrit-il, qui 
Ifappe I'opinion par son caractere empirique ou par son 
aptitude a changer facilement peut done manquer son but, si 
elle se propose de reduire fortement le taux d'interet a long 
terme, parce que M2 peut tendre a croitre sans limite en 
reponse a un abaissement [du taux d'interet] au-dessous d'un 
certain chiffie [ » Et un peu plus loin : « II se peut que, une 
fois le taux d'interet tombe a un certain niveau, la 
preference pour la liquidite devienne virtuellement absolue, 
en ce sens que presque tout le monde prefere I'argent 
liquide a la detention d'une creance qui rapporte un taux 
d'interet aussi faible^. » A ce moment-la, avertit Keynes, « 
I'autorite monetaire perd la direction effective du taux de 
I'interet ». En effet, toute emission monetaire va s'enfouir 
dans la « trappe a liquidites ». Exemple historique : « 
Aux Etats-Unis on a constate a certaines epoques de 
I'annee 1932 [...] une crise financiCTe ou crise de liquidation, 
au cours de laquelle on ne pouvait decider presque per- 
sonne a se dessaisir de ses avoirs liquides a des conditions 
raisonnables^. » 

Dans toute eette affaire, on n'a parle jusqu'a maintenant 
que du comportement de I'epargnant. On va maintenant 
considerer ce qui se passe du cote de I'investisseur. Et Ton 
en arrive ainsi a la quatrieme piece de I'edifice keynesien. 


Quatrieme pilier : Tefficacite marginale du capital 

L'efficacite marginale du capital designe, dans le jargon 
des eeonomistes, le rendement de la demise unite de capi- 

1. Keynes, op. cit., p. 212. 

2. Ibid., p. 2l5. 

3. Ibid., p.2l6. 
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tal mise en oeuvre compare a son cout. Les entrepreneurs 
vont investir tant que refficacite marginale du capital sera 
superieure au taux d'interet courant du marche financier, et 
ils s'arreteront d'investir au moment ou il y aura egalite 
entre ces deux parametres. Par exemple, un chef d'entre- 
prise va se procurer des machines jusqu'a ce que la demise 
machine soit rentable, ou constmire des usines, jusqu'a ce 
que la demiere usine constmite lui rapporte de I'argent. On 
raisonne a la marge. Keynes applique un raisonnement 
typiquement marginaliste^ quand il ecrit : « II est evident 
que le flux d'investissement sera gross! jusqu'a ce qu'il n'y 
ait plus aucune categoric de capital dont refficacite margi- 
nale soit superieure au taux d'interet courant^. » 

On suppose ici que I'efificacite marginale baisse a mesure 
que grandit I'investissement. Keynes reprend I'hypothese 
des rendements decroissants, qui est acceptable en courte 
periode. En effet, si dans une meme usine vous ajoutez 
mac hin e sur machine, le rendement par unite de production 
va decroitre, selon la loi des rendements non proportion- 
nels. 

Keynes marque son originalite en insistant sur le cote 
speculatif de ce parametre. L'efificacite marginale du capital 
est un rendement escompte. Il depend en grande partie de 
I'idee que I'on se fait de I'avenir. Car la decision d'inves- 
tissement va dormer lieu a la creation d'un equipement qui 
aura une longue duree de vie. Pendant cette duree de vie, 
beaucoup d'evenements peuvent survenir : inventions et 
techniques nouvelles, variations dans les salaires. Keynes le 
dit tres bien lui-meme : 

« La production obtenue a I'aide de I'equipement cree 
aujourd'hui devra pendant I'existence de celui-ci concur- 
rencer la production qui sera obtenue a I'aide d'equipe- 

1. Sur le marginalisme, voir I'Introduction, note 1, p. 23. 

2. Keynes, op. cit, p. 150. 


ments crees plus tard, a des epoques ou le cout du travail 
pourra etre moindre ' et la technique meilleure, pour la pro- 
duction issue desquelles on pourra se contenter d'un prix 
inferieur...^. » 

Et de conclure abruptement : « L'efficacite marginale 
actuelle du capital diminue dans la mesure ou de tels evene- 
ments paraissent probables ou simplement possibles^. » Ce 
sont des verites de bon sens que Keynes nous rappelle ici, 
mais elles ont fait sensation a I'epoque parce qu'elles 
avaient ete oubliees par le modele de concurrence pure et 
parfaite de I'economie classique anglaise, incapable, nous 
i'avons dit, de prendre en consideration la fonction entre- 
preneuriale et I'incertitude, et done la prise de risque. 

Si l'efficacite marginale du capital ainsi definie diminue 
au-dessous du taux d'interet courant, alors I'investissement 
est en panne. Telle est du reste, pour Keynes, fexplication 
principale des crises. « A notre avis, ecrit-il sans ambages, ce 
n'est pas tant la hausse du taux de I'interet que la chute 
soudaine de refficacite marginale du capital qui foumit 
fexplication la plus normale et souvent fexplication principale 
[des crises]'^. » 

Pour relancer I'economie, faut-il abaisser les taux d'interet 
au-dessous de l'efficacite marginale du capital? Des lors, 
se contredisant une fois encore, Keynes va-t-il preconiser 
une politique de baisse des taux ? Pas forcement « II convient 
de noter, ecrit-il dans le chapitre consacre a l'efficacite 
marginale du capital, que fattente d'une diminution du taux 
de I'interet abaisse^ la courbe de I'efificacite marginale du 
capital ; elle signifie en efifet que la production obtenue a 
I'aide de I'equipement cree aujourd'hui devra 

1. Eventualite qui a repris de I'actualite avec les possibiUtes de deloca- 
lisation d'usines dans les pays a bas salaires. 

2. Keynes, op. cit., p. 155. 

3. Ibid., p. 155. 

A. Ibid., p. 313. 

5. Italiques dans le texte. 
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concurrencer, pendant une partie de I'existence de cet equi- 
pement, la production qui sera obtenue a I'aide d'un equi- 
pement auquel suffira une moindre remuneration » 
Ainsi, des entrepreneurs qui ont ete habitues a ce que la 
banque centrale abaisse ses taux pour relancer la machine 
vont, en cas de crise, s'attendre a une telle baisse et par 
consequent geler leurs investissements. Meme si elle reussit 
une fois, une politique de baisse des taux, parce qu'elle aura 
ete integree dans les anticipations des investisseurs, n'aura 
plus d'efficacite^. 

1. Keynes, op. cit., p. 156. 

2. II reviendra a Robert Lucas, de runiversite de Chicago, prix Nobel de 
sciences economiques en 1995, d'approfondir ce point pour formuler le 
theoreme de rinemcacite des politiques monetaires ou budgetaires qui 
s'enonce ainsi : en presence d'anticipations rationnelles et de flexibilite 
des prix et des salaires, les politiques anticipees du gouvemement ne 
peuvent modifier le produit ou I'emploi. Keynes a mis lui-meme les 
economistes sur la piste de la propre mine de son systeme. Supposons 
par exemple que I'Etat augmente I'oflfe de monnaie. Si tous les acteurs du 
marche font des anticipations rationnelles, ils sauront que cela 
n'affectera que le niveau des prix. Les prix s'ajustent instantanement, si 
bien que roilfe de monnaie reelle {compte tenu de la hausse des prix) ne 
change pas. Les effets expansionnistes de I'accroissement de monnaie 
sont done completement annules et la politique monetaire n'a aucun effet 
reel. De meme une augmentation du deficit public est entierement 
compensee par up accroissement de I'epargne pnvee, puisque les menages 
anticipent que I'Etat devra augmenter les impots dans le flitur. E'hypo- 
these des anticipations rationnelles, sur laquelle repose la theorie de 
Eucas, signifie tout simplement qu'en moyenne les agents economiques 
prevoient correctement I'avenir, utilisant toute I'information disponible de 
maniere suffisamment pertinente pour me leurs previsions soient 
justes et agir au mieux de leurs interets. Cela veut dire, non pas que 
chaque agent, pris individueUement, ne se trompe jamais, mais seulement 
que les agents pris dans leur ensemble ne se Pompent pas systematique- 
ment. AuPement dit, les erreurs des uns sont en general corrigees par les 
erreurs des auPes. Un monde ou Ton ferait I'hypothese que les gens se 
Pompent systematrauement serait encore plus eloigne de la realite. Dans un 
tel monde, en effet, aucune action ne serait possible. E'hypothese 
d'anticipations rationnelles n'est rien d'auPe, au fond, que i'extension 
aux anticipations de I'hypothese de rationalite des agents economiques, 
deja evoquee dans I'inPoduction de I'ouvrage. Comme les agents en 
moyenne prevoient correctement I'averur, ils vont aussi prevoir correctement 
les consequences des mesures prises par le gouvemement. 


Comment eomprendre que Keynes, par ailleurs, pre- 
eonise de baisser les taux d'interet ? C'est le propre du genie 
prophetique d'etre eontradietoire ! 

En fait, ee qui ressort du tableau que nous ofife Keynes, 
e'est que les eonditions d'un investissement sont rarement 
reunies. Puisque I'ineertitude abaisse Tefifleaeite marginale du 
eapital alors meme qu'elle n'abaisse pas le taux d'interet 
eourant du marehe finaneier, il y a toutes ehanees dans un 
monde ineertain pour que I'effieaeite marginale du eapital 
soit i nf erieure au taux d'interet eourant sur le marehe finan- 
eier, et que par eonsequent I'investissement soit en panne. 
Or I'avenir est toujours ineertain, pour ne pas dire de plus en 
plus ineertain, et done les entrepreneurs font « normalement 
», si on le suit, la greve de I'investissement. 

C'est exaetement ee que voulait montrer Keynes. II soup- 
gonne I'elite qu'il eotoie, a laquelle soeialement il appar- 
tient, de ne plus assumer son role d'investisseur paree 
qu'elle ne veut plus prendre de risque. Et e'est pourquoi, a 
eette elite deeadente, il veut substituer I'Etat. Mais n'anti- 
eipons pas sur la eonelusion de la Theorie generale. Pour le 
moment, Keynes en est eneore a parler d'ambianee plus ou 
moins propiee a I'investissement : « L'etat de confianee, 
eomme disent les hommes d'affaires, est une ehose a 
laquelle ils pretent toujours la plus inquiete et la plus vigi- 
lante attention. Mais les eeonomistes ne font pas analysee 
avee soin... '. » 

Voila, entre parentheses, un diseours qui a ete entendu. 
Retablir la eonfianee, aujourd'hui eneore, est I'un des 
maitres mots des hommes politiques. 

Keynes remarque aussi que les raisons que nous avons 
d'agir relevent davantage d'un optimisme spontane plutot 
que dune « prevision mathematique » eomparant les avan- 
tages et les ineonvenients. Nos deeisions de faire quelque 
ehose sont pour la plupart prises sous la poussee « d'un 


318 


1. Keynes, op. cit., p. 161. 


319 



dynamisme nature! - d'un besoin spontane d'agir plutot 
que de ne rien faire ». Si le dynamisme faiblit, « et si par 
suite on est abandonne au ressort de la prevision mathema- 
tique, I'entreprise s'evanouit et meurt ». Aussi, lorsqu'on 
evalue les perspeetives de I'investissement, faut-il tenir 
eompte « des nerfs et des humeurs, des digestions meme et 
des reaetions au elimat des personnes dont I'aetivite spon- 
tanee les gouveme en grande partie ' ». 

Ce genre d'observation a fait le sueees de Keynes. On 
avait I'impression qu'il parlait de rhomme reel en ehair et 
en os, et non du squelettique homo oeconomicus de la theorie 
elassique. Mais en fait il ne faisait que retrouver des verites 
etemelles, presque triviales, qu'avait etouffees la theorie 
elassique anglaise. 

Keynes distingue en fait deux types d'investisseur. 

Le premier est I'entrepreneur individuel, qui, selon lui, 
appartient plutot au passe. A eette epoque, remarque-t-il 
dans un passage reste eelebre, « I'investissement dependait 
d'un reerutement suffisant d'individus de temperament 
sanguin et d'esprit eonstruetif qui s'embarquaient dans les 
affaires pour oeeuper leur existenee sans ehereher reelle- 
ment a s'appuyer sur un ealeul preeis de profit eseompte^ ». 
Pour Keynes eette epoque est revolue ou le « manage » de 
I'entrepreneur avee son affaire etait irrevoeable. 

Le deuxieme type d'entrepreneur est ne de la seission 
entre la propriete et la gestion du eapital. Cette seission et 
I'extension prise par les marehes finaneiers ont bouleverse 
les donnees. La Bourse reevalue tous les jours la valeur des 
entreprises, permettant a ehaque investisseur de reviser son 
jugement a tout moment. « C'est eomme si un fermier, 
remarque Keynes, apres avoir tapote son barometre au 
repas du matin, pouvait deeider entre drx et onze heures de 

173-174. 

2. Ibid., p. 162. 
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retirer son eapital de I'exploitation agrieole, puis envisager 
plus tard dans la semaine de I'y investir a nouveau. » 

La eritique de ee que I'on appelle la « sph^e finanei^e » 
ne date done pas d'aujourd'hui. Tous ees eeonomistes qui 
ont fair de deeouvrir le phenom^e devraient relire Keynes 
dans le texte eomme nous invitons le leeteur a le faire iei. Ils y 
trouveraient eneore eeei, qui deerit assez bien les eompor- 
tements finaneiers aetuels : « II serait absurde de ereer une 
entreprise nouvelle a un eertain eout si Ton pent aequerir a 
un eout moindre une entreprise existante du meme genre 
*.» 

En fait, Keynes s'interessait davantage au finaneier qu'a 
fentrepreneur proprement dit. Comme tout le monde, il se 
servait de ee qu'il eonnaissait de premise main pour I'avoir 
veeu. Il fut, repetons-le, un grand professionnel de la 
Bourse. Il n'a jamais dirige une entreprise. Mais au moins 
avait-il une experienee eonerete de la &ianee. Il y a un biais 
boursier dans sa pensee. Pour expliquer le monde d'au- 
jourd'hui, ee n'est pas foreement un handieap. Aussi bien, 
tout ee que eet esthete nous dit du jeu finaneier est-il prodi- 
gieusement interessant, eomme nous allons le eonstater. 

Cinquieme pilier : la Bourse comme un miroir 

Keynes remarque d'abord que, faee a fineertitude, nous 
sommes ordinairement assez paresseux. Nous nous gar- 
dons bien de reinventer le monde a ehaque pas que nous fai- 
sons sur le ehemin de la vie, de refaire tous nos ealeuls des 
avantages et ineonvenients de telle ou telle aetion. A in s i 
avons-nous reeours a une methode qui repose, nous dit 
Keynes, sur une pure « eonvention », pour reprendre ses 
propres temies. Cette eonvention eonsiste essentiellement 
dans « I'hypothese que f etat aetuel des affaires eontinuera 


1. Keynes, op. cit., p. 163. 
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indefiniment a moins q|u'on ait des raisons definies 
d'attendre un changement ». Et voila pourquoi les crises 
financieres sont si violentes. 

Expliquons : forcement, a un moment ou a un autre, la 
convention en vigueur n'est plus valable. Et comme les 
jugements sont conventionnels, qu'ils manquent de « 
racines profondes », ils ne resistent pas au changement et 
subissent des revirements bmtaux. Des lors on voit mieux 
quel va etre le metier des investisseurs professionnels et des 
speculateurs : « La plupart d'entre eux se soucient beau- 
coup moins de faire a long terme des previsions serrees du 
rendement escompte d'un investissement au cours de son 
existence entiere que de deviner, peu de temps avant le 
grand public, les changements futurs de la base conven- 
tionnelle d'evaluation. » Bref, I'objectif « inavoue » des 
professionnels de la Bourse « est, pretend Keynes, de " 
voler le depart ", comme disent si bien les sportifs, de 
piper le public, et de refiler la mauvaise couronne fausse ou 
deciiee ». 

Keynes compare alors le jeu boursier a un « concours de 
beaute » tel qu'on le pratiquait dans les joumaux de 
I'epoque. On ne resiste pas au plaisir de citer longuement ce 
passage digne d'une anthologie : 

La technique du placement pent etre comparee a ces 
concours organises par les joumaux ou les participants ont a 
choisir les six plus jolis visages parmi une centaine de photo- 
graphies, le prix etant attribue a celui dont les preferences 
s'approchent le plus de la selection moyenne operee par 
I'ensemble des concurrents. Chaque concurrent doit done 
choisir non les visages qu'il juge lui-meme les plus jolis, mais 
ceux qu'il estime les plus propres a obtenir les suffrages des 
autres concurrents, lesquels examinent tons le probleme sous 
le meme angle. II ne s'agit pas pour chacun de choisir les 
visages qui, autant qu'il en pent juger, sont reellement les plus 


1. Keynes, op. cit., p. 164. 


322 


jolis ni meme ceux que I'opinion moyenne considerera rfeUe- 
ment comme tels. Au troisieme degre ou nous sommes deja 
rendus, on emploie ses facultes a decouvrir I'idee que I'opi- 
nion moyenne se fera a I'avance de son propre jugement. Et il y 
a des personnes, croyons-nous, qui vont jusqu'au quatrieme ou 
cinquieme degre ou plus loin encore '. 

Admirable ! Et juste. On comprend bien comment ce jeu 
de miroirs finit par devenir aveuglant. Toute methode pre- 
dictive largement suivie par les operateurs parait bonne a 
prendre en compte puisqu'elle reduit les risques. Dans un 
tel « jeu », meme une doctrine loufoque, comme I'i nfi uence 
sur les cours de Bourse des taches solaires ou du cycle 
lunaire, ou meme des signes astronomiques, perd de sa lou- 
foquerie si elle est adoptee par le plus grand nombre. Sur le 
marche de I'argent comme sur celui des ames, la sorcellerie 
est efficace pour peu que Ton soit nombreux a y croire. 

La Bourse est a elle-meme son propre miroir comme Ta 
bien vu Keynes, et il arrive que ce miroir se brise. La theorie 
keynesienne de la finance est aussi une « theorie des cata- 
strophes » pour reprendre I'expression du mathematicien 
Rene Thorn^. Keynes le co nfi rme lui-meme a la fin de son 
livre : 

Puisque les marches financiers organises sont soumis a 
I'infiuence d'acheteurs qui ignorent pour la plupart ce qu'ils 
achetent et de speculateurs qui s'interessent plus a la prevision 
du prochain changement de I'opinion boursiere qu'a I'estimation 
rationnelle du rendement futur des biens capitaux, il est 
conforme a leur nature que les cours baissent d'un mouve- 
ment soudain et meme catastrophique quand la desillusion 
s'abat sur un marche surevalue et trop optimiste^. 


l.Ibid., p. 168. 

2. Rene Thom, Stabilite structurelle et morphogenese, Paris, Dunod, 
1984. 

3. Keynes, op. cit., p. 313. 
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En un mot comme en cent, « refficacite marginale du 
capital est en fait gouvemee par I'etat d'esprit capricieux et 
deregie des milieux d'affaires ». 

L'objectif ne varie pas. II s'agit pour Keynes de faire 
comprendre que I'investissement, dont depend I'emploi de 
millions de gens, est chose trop serieuse pour etre confiee 
seulement aux professionnels de la finance. 

Ne sufifirait-il pas d'obliger ces demiers a s'investir a long 
terme dans les entreprises? Keynes envisage lui-meme 
I'eventualite de « manages irrevocables » entre la fin ance et 
I'industrie, pour conclure aussitot qu'il n'y faut pas songer. « 
Car, si la liquidite du marche financier contrarie parfois 
I'investissement nouveau, en revanche elle le favorise le 
plus souvent », reconnait-il. Et d'expliquer que « le fait que 
chaque investisseur individuel se flatte de la liquidite de sa 
position (ce qui ne saurait etre vrai de tons les investisseurs 
pris collectivement) calme ses nerfs et lui fait courir plus 
volontiers les risques^ ». Keynes n'est pas un revolution- 
naire. II veut seulement reformer le capitalisme de mani^e a 
eviter les « equilibres de sous-emploi » que, selon lui, le 
systeme genere s'il est laisse a lui-meme. 

Ne dit-il pas meme qu'il suffirait de faire creuser des 
trous par des individus inemployes pour faire repartir la 
machine? C'est I'un de ses plus celebres paradoxes. Ce qui 
compte, c'est de sortir d'une maniere ou d'une autre de la 
trappe a liquidites, de remettre en mouvement I'argent qui 
s'y trouve enfoui, qui ne sert a rien, qui est oisif, qui dort. 
Cet argent qui dort et qui ne rapporte rien, il faut nean- 
moins le debusquer. « Tant qu'il plait aux millionnaires, 
ecrit Keynes dans une de ses pages succulentes, de 
constmire de superbes demeures pour loger leurs personnes 
pendant leur vie et des pyramides pour abriter leurs 

\.Ibid.,p. 314. 

2. Ibid., p. 172. 


depouilles apres leur mort, ou que regrettant leurs peches, 
ils edifient des cathedrales et dotent des monast^es ou des 
missions etrangeres, I'epoque a laquelle I'abondance du 
capital s'oppose a I'abondance de la production pent etre 
retardee. Creuser des trous au sol aux ffais de I'epargne 
accroit non seulement I'emploi mais encore le revenu reel 
national en biens et services utiles. » 

On pourrait se demander si nous ne sommes pas la au 
comble de I'absurde. 

II y a bien une erreur quelque part. Encore faut-il la cher- 
cher. 


Sixieme pilier : I'illiision monetaire 

Keynes commence par nous rappeler les lois elementaires 
de I'economie. L'ofife peut egaler la demande seulement si le 
prix fluctue librement. Si le prix de n'importe quel produit 
est fixe au-dessus du niveau auquel il s'etablirait spon- 
tanement, forcement une partie de I'offfe ne trouve pas de 
debouche. Si le prix est fixe au-dessous, une partie de la 
demande ne pourra etre satisfaite '. 

Supposons maintenant que la « trappe a liquidites » 
existe pour de bon. Cela signifie qu'une certaine quantite de 
monnaie va etre retiree de la circulation. Keynes nous dit 
que les detenteurs de ces liquidites vont s'abstenir d'acheter 
des titres de peur d'une remontee des taux et done d'une 
baisse de valeur de ces titres. Fort bien ! Mais ces memes 
detenteurs s'abstierment aussi d'acheter des biens. En cas de 
flexibilite des prix, le prix de ces biens va diminuer, et il riy a 
aucune raison a priori de penser que la production ne trouvera 
pas de debouches en cas de baisse libre des prix. Objection de 
Keynes : les prix ne sont pas aussi flexibles dans la realite, et 
surtout il y a un prix particulier qui, lui, est tout a 
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l.Ibid., p. 50-51. 
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fait rigide, c'est le prix du travail, c'est-a-dire le salaire. Par 
consequent, les firmes qui accepteraient de baisser leur 
piix, bientot ne pourraient plus payer leurs salaries et tom- 
beraient en faillite, en mettant leurs employes au chomage. 
fsTest-ce pas ce que nous observons souvent lors de ces fer- 
metures d'usines qui defraient la chronique? 

Pour y voir plus clair, Keynes distingue le salaire reel du 
salaire nominal. Le salaire reel, c'est le salaire nominal 
defalque de la hausse des prix. 

Or, remarque-t-il, Texperience courante enseigne indis- 
cutablement qu'une situation ou la main-d'oeuvre signe et 
execute des contrats de travail dans une certaine limite en 
fonction de salaires nominaux plutot qu'en salaires reels 
n'est pas une simple possibilite, mais le cas normal. « Alors 
que la main-d'oeuvre resiste ordinairement a la baisse des 
salaires nominaux, observe-t-il, il n'est pas dans ses habi- 
tudes de reduire son travail a chaque hausse des prix des 
biens de consommation ouvri^e \ » Les salaries sont done 
victimes de ce que les economistes appellent l'« illusion 
monetaire». Attitude illogique? «En tout cas, repond 
Keynes, logique ou illogique, I'experience prouve que telle 
est en fait I'attitude de la main-d'oeuvre^. » 

L'illusion monetaire des salaries est en efifet essentielle a 
sa demonstration. Car Keynes reste tres classique dans les 
relations qu'il etablit entre salaire et chomage. 

Dans un etat donne de I'organisation, de I'equipement, et 
de la technique, il y a une relation biunivoque entre le salaire 
rfel et le volume de la production (et par suite de I'emploi), de 
telle sorte qu'un accroissement de I'emploi ne pent, en general, 
se produire sans etre accompagne d'une diminution des 
salaires rfels^. 


l.lbid., p. 34. 

2. Ibid., p. 35. 

3. Ibid., p. 42. 


Et d'aj outer immediatement : « Nous ne contestons pas 
cette loi primordiale, qu'a juste titre les economistes clas- 
siques ont declaree inattaquable. » 

Et d'insister : « Par consequent, si I'emploi augmente, il 
faut en regie generale que dans la courte periode la 
remuneration de I'unite de travail exprimee en biens de 
consommation ouvriere diminue et que les profits aug- 
mentent. » 

Vous avez bien lu. Ce Keynes qui deviendra le saint 
patron de la gauche sociale-democrate finit par dire, au 
terme de tout un raisonnement, que pour que I'emploi 
s'accroisse, il faut que les profits augmentent et que les 
salaires - en termes reels - diminuent. S'il y a imposture 
keynesienne, elle est done parfois moins le fait de Keynes, 
qui annongait clairement la couleur, que de ses disciples. 

A partir de la, la solution du probleme du chomage 
s'impose d'elle-meme. Puisque les salaires nominaux sont 
rigides a la baisse, mais pas les salaires reels, et que la baisse 
des salaires reels est indispensable au retour du plein 
emploi, il faut et il suffit de faire monter les prix pour qu'on 
obtienne le resultat recherche : le salaire nominal restant 
constant, on aura reussi a diminuer les salaires reels, et 
done, par la meme, on permettra aux patrons d'embaucher 
davantage. Bref, la solution du probleme, c'est I'inflation. 

Question : que se passe-t-il si les salaries cessent de 
s'aveugler sur la valeur de la monnaie avec laquelle on les 
paie ? La mse riest-elle pas trop grossiere pour ne pas etre 
eventee rapidement? N'a-t-elle pas ete dejouee par 
I'indexation des salaires ? Justement, la desindexation des 
salaires a ete imposee en France par un gouvemement de 
gauche, celui de Pierre Beregovoy, deja nomme. Est-ce que 
les salaries ou leurs representants syndicaux n'ont pas 
appris a surveiller I'indice des prix? On comprend qu'une 
partie de la gauche ait pu etre troublee et se soit sentie 
flouee. 
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Si Ton suit Keynes, I'illusion monetaire n'est pas propre a 
la elasse ouvri^. Les hommes d'affaires en sont vietimes eux 
aussi : 

La perspective d'une baisse de la valeur de la monnaie 
[c'est-a-dire d'une hausse des prix] stimule I'investissement et 
par suite, en regie generate, I'emploi, paree qu'il eleve la 
courbe de Tefficacite marginale du capital; la perspective 
d'une hausse de la valeur de la monnaie fc'est-a-dire d'une 
baisse des prix] produit au eontraire un effet deprimant, paree 
qu'elle abaisse la eourbe de I'effieaeite marginale du eapital^. 

Ces pures petitions de prineipe vont former I'un des dogmes 
du XX® sieele, selon lequel I'inflation serait propiee, et la 
deflation nefaste, a I'investissement. 

L'inflation presente un avantage supplementaire aux 
yeux de Keynes, eelui de programmer « la disparition des 
rentiers^ », ainsi que le « poids exeessif de maintes eategories 
de dettes^ ». L'expression eelebre ne vient qu'en fin de 
I'ouvrage ou Keynes appelle de ses voeux « I'euthanasie du 
rentier, et par suite la disparition du pouvoir oppressif tra- 
ditionnel qu'a le eapitalisme d'exploiter la valeur eonferee 
au eapital par sa rarete ». Et note bon doeteur de preeiser : 

Le grand avantage de 1'evolution que nous preconisons, 
c'est que I'euthanasie du rentier et du capitaliste oisif riaura 
rien de soudain, qu'elle riexigera aucun bouleversement, 
etant simplement la continuation par etapes, mais longue- 
ment poursuivie, de ce que nous avons connu recemment en 
Grande-Bretagne \ 

Note prophete n'avait sans doute pas prevu que les ren- 
tiers et antes « eapitalistes oisifs » deseendraient a leur 

1. Ibid., p. 155. 

2. Ibid., p. 228. 

3. Ibid.,Tp. 272. 

4. Ibid. Ces lignes ont ete ecrites, rappelons-le, en 1935. 
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tour un jour dans la rue pour defendre leur pouvoir 
d'aehat; et surtout que leur poids eleetoral, eelui des 
retraites en partieulier, peserait de plus en plus lourd. 


Septieme pilier : la socialisation de I'investissement 

Pour sortir du sous-emploi dans lequel le eapitalisme 
aurait une tendanee eongenitale a s'installer, Keynes ne se 
eontente pas en fait de proner l'inflation. II faut aussi que 
I'Etat prenne en eharge une partie de la fonetion d'inves- 
tissement. La eneore, il dit les ehoses noir sur blane : « 
Une assez large soeialisation de I'investissement s'averera 
le seul moyen d'assurer approximativement le plein 
emploi '. » Attention : il ne s'agit pas d'instaurer un « 
soeialisme d'Etat embrassant la majeure partie de la vie 
eeonomique de la eommunaute ». Et faisant elairement 
allusion a la doetrine marxiste, il ajoute : « Ce n'est pas la 
propriete des moyens de produetion dont il importe que 
I'Etat se eharge^. » 

Keynes est ainsi I'un des inventeurs de I'eeonomie 
mixte, qui melange eeonomie publique et eeonomie 
privee^. C'est un reformiste, non un revolutionnaire. 
Tout de meme, son etatisme deborde la fonetion d'inves- 
tissement. « En ee qui eoneeme la propension a eonsom- 
mer, preserit-il, I'Etat sera eonduit a exereer sur elle une 
influenee direetriee par sa politique fiseale, par la 
determination des taux d'interet, et peut-etre aussi par 
d'autres moyens"^. » Cette phrase parait un peu eompli- 

l.Ibid., p. 371. 

2. Ibid. 

3. On se souvient que Franfois Mitterrand, quand il etait president de la 
Republique, s'etait declare fervent partisan de l'« economic mixte ». Les 
Franqais qui ont la memoire courte ne se souviennent pas que cette 
expression avait cours a Vichy entre 1940 et 1944... 

4. Keynes, op. cit., p. 371. 
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quee, mais I'idee qu'elle exprime est tres simple et 
eonforme a tout ee que nous avons appris de Keynes. 
La propension a eonsommer des basses elasses etant plus 
elevee que eelle des elasses aisees, et ees demieres ayant 
tendanee a laisser dormir leur epargne, un sur moyen 
de sortir du sous-emploi des forees produetives est de 
redistribuer I'argent des elasses aisees en direetion des 
elasses pauvres. Par la fisealite. Et par I'abaissement des 
taux d'interet qui diminuera le eout des eredits a la 
eonsommation. 

Toutes ees politiques ont un immense avantage : elles 
sont populaires. Eneore une fois, il ne s'agit pas pour 
Keynes seulement de sauver le eapitalisme de sa propre 
destmetion s'il est laisse a lui-meme. C'est une idee eneore 
aujourd'hui tres repandue. Le eapitalisme serait une 
espeee d'animal sauvage que I'Etat serait eharge de 
domestiquer pour en tirer le maximum d'avantages pour 
tout le monde. Sinon, le fauve serait bien eapable de se 
devorer lui-meme et nous avee ! Pour assumer sa taehe de 
dompteur, I'Etat doit agrandir le perimetre d'aetion de 
son « fouet », e'est-a-dire de ses moyens d'aetion. Keynes 
ne dit pas autre ehqse quand il eerit : « L'elargissement 
des fonetions de I'Etat... nous apparait eomme le seul 
moyen possible d'eviter une eomplete destmetion des ins- 
titutions eeonomiques aetuelles et eomme la eondition 
d'un fiuetueux exereiee de I'initiative individuelle I » 

II y a un ineonvenient : le perimetre de I'Etat a tene- 
ment grandi qu'on ne pent plus guere I'elargir, sauf a 
empeeher eompletement ee qui reste du « fiuetueux exer- 
eiee de I'initiative individuelle ». Et il est done reeonnu 
neeessaire aujourd'hui, meme par les soeiaux-demoerates, 
de retreeir le domaine etatique. Bref les demises eonside- 
rations de Keynes eondamnent par elles-memes le keyne- 
sianisme soixante ans plus tard ! A vrai dire, Keynes s'en 


l.Ibid, p. 373. 
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fiehait bien. Ce qui I'interessait, e'etait de tirer d'affaire le 
eapitalisme hie et nunc. A long terme, avait-il eoutume de 
dire dans un autre de ses eelebres aphorismes, nous serons 
tous morts. En quoi on ne pent lui dormer tort. 

La eonsideration du long terme est d'ailleurs eneore 
aujourd'hui le grand argument des partisans des inter- 
ventions etatiques. On postule que I'Etat est eense etre 
eapable de eorriger la myopie du marehe. Comme si les 
hommes politiques voyaient plus loin que les hommes 
d'affaires. Or, ils sont d'abord preoeeupes de leur eleetion 
ou de leur reeleetion. Cela ne les ineite pas a porter leur 
regard sur des horizons lointains. « Apres moi le deluge » 
est une formule que Ton attribue a un roi de Franee, non 
au proprietaire d'une entreprise. 

Bref, I'imposture des keynesiens les met aujourd'hui 
dans une posture fort delieate. 

D'autant qu'il est maintenant statistiquement demontre - 
pour autant que Ton puisse « demontrer » quelque 
ehose en eeonomie - que I'inflation n'avait servi a rien 
pour diminuer le ehomage, qu'au eontraire, a long terme, 
elle avait plutot aggrave le sous-emploi^. 

Comme I'intervention de la puissanee publique, dans 
ees eonditions, est diffieile a manier, on se rattrape sur le « 
neeessaire eneadrement » de I'eeonomie de marehe par une 
regulation etatique - version soft du domptage a la 
Keynes. Nest-ee pas ee que voulait indiquer I'aneien Pre- 
mier ministre Lionel Jospin quand, en 1999, a lUniversite 
d'ete du Parti soeialiste de La Roehelle, il langa ee slogan 
qui devait etre repris dans sa eampagne pour I'eleetion 
presidentielle : « Les soeialistes sont pour une eeonomie 
de marehe, mais eontre une soeiete de marehe »? Ce qui 
lui valut bien des ineomprehensions, dont temoigne eette 

1. Litterature abondante. Citons, entre autres, les economistes ameri- 
cains K. Banaian, L. Laney et T. Willett, dans YEconomic Review de 
mars 1983, qui ont ouvert le feu sur ce sujet. 
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reflexion d'un soeialiste de la « base » neuf mois apres la 
defaite du 21 avril 2002 : « Je ne eomprends pas qu'il ait 
distingue dans sa eampagne la soeiete de marehe de 
reeonomie de marehe. Pour moi, I'une eonduit a I'autre et 
viee versa *. » Parfois, la verite sort de la bouehe d'un 
militant. 


17 . 

Law, Colbert, Lenine, Concorde... meme combat 
Du fetichisme en economie 


Monsieur Du Tot est un etrange personnage de I'his- 
toire eeonomique. D'abord, on ne lui eonnait pas de pre- 
nom. Dans le Dictionnaire de I'economie politique, de 
Coquelin et Guillaumin, Eugene Daire notait au sujet de « 
eet eerivain savant et laborieux » : « Nous en sommes a 
ignorer meme I'epoque de sa naissanee, eelle de sa mort, et 
jusqu'au nom de la provinee frangaise qui lui donna le jour 
'. » Selon son titre offieiel, il etait sous-tresorier de la 
Banque royale durant I'annee 1720. En fait, Etienne 
Bourgeois, le tresorier en titre de la banque, dont le nom 
apparaissait sur les billets, abandonnait toutes les eharges 
quotidiennes a Du Tot. Aussi ee dernier etait-il fort bien 
plaee pour eonnaitre les areanes du « Systeme » invente et 
fonde par le eelebre John Law - une erreur grossiere qui se 
terminera par la faillite la plus retentissante de I'Aneien 
Regime, degoutant pour un sieele les Frangais de tout ee 
qui ressemblait de pres ou de loin a du papier de banque. II 
faudra attendre Napoleon Bonaparte pour qu'un eta- 
blissement ose inserire a son fronton le nom meme de 
banque - et ee sera la Banque de Franee, autre eas qui 
merite examen. 


1. Coquelin et Guillaumin, Dictionnaire de reeonomie politique, Paris, 
Librairie de Guillaumin et Cie, 1873, 1. 1, p. 628. 
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Comme beaucoup de ses contemporains, Du Tot etait 
fascine par Law. Heureusement pour nous, cette fascination 
le conduisit a rassembler et a mettre en ordre un large 
eventail de materiaux qui font aujourd'hui le bonheur des 
historiens. Nous lui devons en particulier ce portrait de 
Law qui eclaire singulierement la logique du personnage. 

M. Law gentilhomme ecossois etoit en France ou il etoit 
venu avec deux millions de livres en monnoie forte selon les 
uns, selon les autres avec dix huit a seize cent mille livres ; il 
etoit une belle figure, et avoit des manieres douces et nobles, il 
avoit voyage dans tons les Etats de I'Europe, a dessein 
d'en connoitre les differons gouvememens. Il avait medite 
long-temps sur les causes qui avoient tant augmente les revenus 
des Hollandois et des Anglois, en comparaison du 
revenu des autres nations. Il avoit reconnu que la maniere 
d'admininistrer ^les finances determinoit la puissance ou la 
foiblesse d'un Etat, le bonheur ou le malheur des peuples. 
Que laugmentation prodigieuse du revenu des Hollandois et 
des Anglois venoit de celle de leur commerce, et que les prin- 
cipaux moyens de cette augmentation etoient I'etablissement 
de leurs banques et de leurs compagnies de commerce. Il 
avoit etudie attentivement les reglemens et la mechanique de 
CCS etablis semens, il comprit qu'on pouvoit les etablir en 
France en moins de temps qu'ailleurs, et dans une plus 
grande perfection, parce que toute rautorite y est reunie en 
la personne du Roy, au lieu que dans les republiques, les 
bonnes choses, quelques avantageuses qu'elles soient, sont 
tres long-temps a s'y etablir, parce qu'il y a autant d'obs- 
tacles a surmonter, que de personnes a persuader, non seule- 
ment contre leurs anciens prejugez^ mais quelques fois 
encore contre leurs interets particuliers . 

Physiquement, le portrait du « gentilhomme ecossais » 
que tire Du Tot devait etre assez ressemblant. L'« aventurier 
honnete homme », comme on appelait Law, etait en 

1. Du Tot, Histoire du Systeme de John Law (1716-1720), publication 
integrale du manuscrit inedit de Poitiers etablie et introduite par Antoine E. 
Murphy, Institut national d'etudes demographiques, 2000. 


effet «merveilleusement beau et bien fait», cheri des 
dames et charmeur de la cour de France [ Le plus curieux 
est qu'il continue a seduire certains de nos contemporains. 
Dans sa tres serieuse Histoire de I'analyse eeonomique 
(Gallimard, p. 411), Joseph Schumpeter le place «au 
premier rang des theoriciens de la monnaie de tons les 
temps ». Edgar Faure, cacique des IV® et V® Republi- 
ques, a consacre un epais ouvrage^ a son genie « pre- 
keynesien» (sie). L'Ecossais aurait surtout eu le tort 
d'arriver trois siecles trop tot : les esprits de son temps 
n'etaient pas murs pour apprecier les vertus de la monnaie 
inconvertible. En fait, il ne merite pas tant d'indulgence. 

En 1695, condamne a mort pour avoir tue en duel fun 
de ses rivaux aupres d'une certaine Mrs Lawrence, John 
Law s'evade de la Tour de Londres et gagne la Hollande. Il 
commence alors un long tour d'Europe, ffequentant 
assidument les tables de jeu ou ses connaissances en arith- 
metiques lui permettent de gagner plus souvent qu'a son 
tour. De retour au pays, il redige son premier ouvrage, 
assez court, intitule : Money and Trade Considered with a 
Proposai for Supplying the Nation with Money, qu'il 
public a Edimbourg en 1705^. 

L'axiome de base de cet essai est deduit de I'observation 
qu'il a pu faire des miracles economiques hollandais. C'est 
ici que les details donnes par Du Tot sont encore plus 
interessants. On voit bien que Law a compris toute la 
richesse que Hollandais et Anglais ont tiree du commerce. 
Mais il remonte plus loin dans la chaine de causalite. Pour 
lui, la premiere raison de cette bonne fortune est I'eta- 
blissement de banques et de compagnies de commerce. Il 

1 . La Tres Curieuse Vie de Law, par Georges Oudard, Paris, Pion, 1 927. 

2. La Banqueroute de Law, par Edgar Faure, Paris, Gallimard, 1977, 

3. La version fran 9 aise de Money and Trade,, avec d'autres textes de 
Law, a ete reprise dans I'edition Guillaumin des Economistes-financiers du 
xvuf siecle, sous le titre Considerations sur le numeraire et le commerce 
(Paris, 1843). 
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suffit de transposer cette «mechanique» dans un pays 
comme la France pour obtenir les memes resultats. Le « 
fetiche ' » bancaire sera d'autant plus facile a installer en 
France que ce pays est soumis a une sorte de dictature 
royale capable d'imposer ses vues centre les prejuges 
anciens et les interets particuliers. Law inaugure une 
longue lignee d'experts qui imaginent que Ton pent appli- 
quer les in s truments nes d'une economic de marche dans 
un autre contexte pour obtenir les memes resultats. Ou 
encore que Ton pent profiter de la « mechanique » de 
I'economie de marche sans se soumettre aux regies de la 
societe marchande (liberte des echanges, respect des droits 
de propriete). Comme si Ton pouvait separer les deux. 

Chez Law, le fetichisme bancaire se double d'un feti- 
chisme monetaire. La prosperite eclatante des Pays-Bas 
s'est accompagnee d'abondance monetaire et de bas taux 
d'interet. Inversant I'ordre de causalite, Law en deduit 
que I'abondance de monnaie determine la prosperite de 
feconomie. Or, cette abondance est empechee, selon lui, 
par la nature metallique des especes monetaires. II faut 
done remplacer for ou I'argent par du papier, beaucoup 
plus leger et commode a transporter. Cette substitution 
est d'autant plus aisee que la valeur de la monnaie resulte, 
pour Law, bon disciple de Platon et d'Aristote, d'une 
pure convention, comme les poids et mesures dont I'Etat a 
la charge. Une fois installee, cette monnaie de papier 
pourra etre multipliee autant qu'on voudra en fonction 
des besoins de I'economie. Mais il faut une banque pour 
emettre cette monnaie. Quelle banque? 

L'idee du papier remplagant for, en verite, n'etait pas 
nouvelle. Elle avait ete mise en pratique par la Banque de 
Suede des sa creation en 1650 et par la Banque d'Angle- 
terre en 1694. Mais ce papier etait accepte parce qu'il etait 

1 . Le «fetiche» peut etre defmi comme un objet venere comme une 
idole. 


gage sur for. L'innovation radicale qu'introduit Law 
dans son Essai est de separer le papier-monnaie de for. 
S'agit-il d'une revolte centre son pere qui avait ete 
orfevre? Law, comme Keynes plus tard, eprouve une veri- 
table phobic du metal jaune. Mais s'il veut le demonetiser, il 
doit trouver un autre garant pour son papier-monnaie. 
Dans Money and Trade, il imagine que la nouvelle mon- 
naie pourrait etre gagee sur la terre qui presente, selon lui, 
les vertus symetriques des vices dont for est afflige. La 
terre, estime-t-il, est disponible en quantites pratiquement 
illimitees. Elle possede une valeur propre qui echappe aux 
decisions arbitraires de I'Etat. Elle produit un revenu. Par 
consequent, en conclut-il, on est assure que son prix aug- 
mentera regulierement. 

Les erreurs de raisonnement sautent aux yeux. Si I'Etat 
fausse les pieces de monnaie, c'est-a-dire s'il triche sur leur 
poids en metal et sur le titre de ce metal, c'est a I'Etat qu'il 
faut le reprocher, non au metal. L'Etat peut d'ailleurs 
aussi bien modifier la valeur des terres en manipulant les 
prix agricoles. Surtout, gager le bien le plus liquide (la 
monnaie) sur celui qui est le moins liquide et le plus 
immobile (la terre), ne peut que conduire a des deconve- 
nues. D'autre part. Law meconnaissait que justement a 
cause de sa parfaite liquidite, la monnaie, qu'elle fut en or 
ou en papier, ne pouvait pas rapporter de revenu. Enfm, il 
ignorait ou voulait ignorer que le bas niveau des taux 
d'interet aux Pays-Bas, qui frappait si fort les imagina- 
tions a I'epoque, etait due d'abord a la stabilite d'une 
monnaie strictement gagee sur for et au respect des droits 
de propriete et des interets particuliers des citoyens de ces 
Republiques hollandaises qu'il trouvait si difificiles a gou- 
vemer - et pour cause ! 

Aussi bien le Parlement ecossais, qui, le 10 juillet 1705, 
examina la proposition de Law «d'approvisionner la 
nation en monnaie par un papier-monnaie », rendit son 

337 


336 



avis au bout de dix-sept jours : « II a ete decide que la 
mise en vigueur obligatoire d'un papier decidee par un 
acte du Parlement ne convenait pas a cette nation. » Elle 
ne convenait pas non plus a la France, quand elle etait 
encore gouvemee par Louis XTV. En effet, depite de son 
echec en Ecosse, Law reprit son baton de pelerin-expert et 
essaya une premiere fois de vendre son projet au vieux 
roi, qui ne voulut pas en entendre parler. Ce n'est 
qu'apres la mort de Louis XIV en 1715 qu'il trouva une 
oreille complaisante chez Philippe d'Orleans aupres duquel 
il sut s'introduire. Philippe assurait la Regence, Louis 
XV n'etant encore qu'un enfant de cinq ans. Les deux 
hommes etaient faits pour s'entendre et s'aventurer 
ensemble dans la plus folle des speculations que la France 
ait connue jusque-la. 

C'est que le Regent se trouve alors confronte a une 
penurie de liquidites (for et fargent se font rares) et a 
I'in s olvabilite d'un Tresor incapable de payer ne serait-ce 
que les interets de sa dette. La France sort en mine du 
regne du Roi-Soleil. Philippe est emerveille par les 
miracles que lui promet son comp^e, et il le laisse in s taller 
son « Systeme ». Ainsi appelait-on, pour lui dormer 
encore plus de mystere et de seduction, un stratageme a 
double fond : pour resoudre la crise monetaire. Law fait 
imprimer du papier-monnaie par une banque creee de 
toutes pieces, qui devient Banque royale et ou le Regent 
pent puiser a pleines mains pour satisfaire ses «menus 
plaisirs ». 

Quant a la crise financiere. Law la resout en convertis- 
sant la dette publique en actions de la Compagnie 
d'Occident qui regne sur la mirifique Louisiane - un terri- 
toire grand a fepoque comme huit fois la France. A cette 
compagnie seront bientot jointes la ferme des tabacs, puis 
les Fermes generales des impots. Les revenus paraissent 
assures. 


Lancee a 160 livres en 1717, faction detenue par les « 
Mssissippiens » (du nom du grand fleuve qui traverse la 
Louisiane) monte jusqu'a 10 000 livres dans la seconde 
semaine de janvier 1720. Le Regent est le premier a s'enri- 
chir grace a cette extraordinaire flambee. C'est a ce 
moment-la qu'il achete le diamant qui portera son nom, « 
Le Regent », et qui brille encore aujourd'hui de tons ses 
feux au musee du Louvre. Le bijou etait parvenu jusqu'en 
Angleterre, cache dans le « fondement » d'un employe du 
Grand Mongol, mais le roi britannique, qui ne disposait 
pas des facilites monetaires de Philippe d'Orleans, I'avait 
trouve trop cher. 

Des fortunes immenses sont amassees alors en quelques 
semaines. Les Grands du royaume ne sont pas les der- 
niers a en croquer. « II tenait, par son papier, un robinet 
de finances qu'il laissait couler a propos sur qui le pouvait 
soutenir. Monsieur le due d'Orleans et Madame la 
duchesse, Lassay, Mme de Venue, y avaient puise force 
millions, et en tiraient encore. L'abbe Dubois en prenait a 
discretion. C'etaient de grands appuis, outre le gout de 
M. le due d'Orleans qui ne s'en pouvait deprendre », 
remarque Saint-Simon. Un autre Grand du royaume, le 
due de Bourbon, qui prendra la tete du gouvemement a la 
mort du Regent, s'est lui aussi considerablement enrichi 
grace au « Systeme ». Il restera un allie de Law jusqu'a sa 
deconfiture, mettant a sa disposition I'equipage de sa mai- 
tresse, Mme de Prie, afin qu'il puisse quitter le royaume 
sans encombre. Ce grand seigneur ira jusqu'a ecrire au 
banni deux lettres ou il lui exprime de vifs sentiments 
d'amitie. Dans la premiere : 

Je ne puis assez vous dire le chagrin que me cause votre 
depart. Je compte que vous n'en doutez pas et que vous etes 
bien sure que nous ne vous abandonnerons jamais. Je ne 
consentiray jamais qu'on attaque votre liberte ny vos biens. 
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Dans la seconde, ecrite deux jours plus tard : 

Jay charge Sarrobert gentilhomme a moy de vous suyvre 
avec un de mes gardes jusqu'a ce que vous soyes hors du 
Royaume [...] Faites diligence, ear je ne seray content que 
lors que je vous sauray hors du Royaume. [...] J'attendray 
avee une patienee infinie la nouvelle que vous etes hors de 
nos ingrates terres. Donnez moy souvent de vos nouvelles, et 
n'oublies pas de me mander de quel livre je me serviray si je 
suis oblige a vous eerire en chifire, ear c'est la seule maniere 
ind&hiflrable. 

Ces lettres meritaient d'etre eitees pour rappeler que 
lorsqu'une erreur eeonomique est eommise pres du sommet 
de I'Etat, elle est mise generalement a profit par des 
grands personnages, parfois avee une sorte d'ingenuite, 
eomme si I'argent publie leur appartenait... 

Paris n'est pas seul happe par ee qu'on appellerait 
aujourd'hui une bulle finaneiere. La provinee debarque a 
Paris, mais aussi I'etranger pour partieiper a la furie. C'est 
rue Quineampoix que se trafiquent tous ees papiers 
(billets de la Banque royale, aetions du Mississippi, et 
d'autres eneore) les uns eontre les autres. Dans la foule 
qui s'agglutine, des bossus pretent leur dos eomme eeri- 
toire. Laquais, bourgeois, nobles, malfrats et prostituees se 
melangent dans une sorte de farandole finaneiere. « 11 
vient tous les jours des gens de tous les eoins de I'Europe, 
de toutes sortes de nations, eerit Madame (la soeur du 
roi). Depuis un mois, il y a trois eent einq mille ames de 
plus a Paris. On a ete oblige de faire des logements dans 
les greniers et dans les magasins. Paris est si rempli de ear- 
rosses, qu'on ne pent passer dans une seule rue sans 
embarras et sans blesser ou tuer quelqu'un. » Le mot de « 
millionnaire » apparait pour la premiere fois. L'un des 
eomperes de Law, Joseph Edward Gage, se eroit assez 
riehe pour aeheter le royaume de Pologne. Un autre fera 
vraiment fortune, et deviendra, lui, multimillionnaire, 
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Riehard Cantillon. C'est l'un des meilleurs eeonomistes 
de langue franqaise. 

Comme toujours dans ees eas-la, des malins bien plaees 
eherehent a realiser leur benefiee, entrainant I'effondre- 
ment de la eote. Et eomme toujours, ees malins sont 
proehes du pouvoir. Un beau matin de fevrier 1720, le 
prinee de Conti, arriere-petit-fils du vainqueur de Roeroi, se 
presenta devant les guiehets de la me Vivienne, avee les trois 
fourgons neeessaires au remboursement en espeees 
sonnantes et trebuehantes de 14 millions de livres en 
papier. Sans doute etait-il parmi les premiers informes 
que, pour soutenir le eours, la eompagnie raehetait ses 
propres aetions depuis le 5 oetobre 1719. Pire : dans les 
demiers mois de la meme annee, la eompagnie pretait aux 
aetionnaires 2 500 livres par aetion de 500 livres au taux 
de 2 % s'ils se portaient aequereurs de nouveaux papiers. 

Pourtant ee qui mit le feu aux poudres, e'est le geste de 
fureur d'une harengere pietinant dans la boue des Halles 
un billet de dix livres que la banque refusait de lui ehanger 
en espeees metalliques, paree qu'elle voulait garder son 
or ! En quelques semaines, le « Systeme » s'effondra. 
L'etonnant est qu'il ait surveeu a lui-meme eneore quel- 
ques mois jusqu'a la fuite de Law le 14 deeembre 1720 
dans les eonditions privilegiees que Ton salt. 11 est dififieile 
d'abandonner les illusions de la faeilite monetaire. 

L'eeroulement du systeme s'est fait en trois temps. 

D'abord (janvier-fevrier 1720), Law essaye d'empeeher la 
eonversion des aetions en ees espeees metalliques qu'il 
avait voulu bannir du eireuit des eehanges. Un arrete est 
pris pour limiter non seulement la detention et I'usage de 
ees espeees, mais aussi la produetion d'objets d'or et 
d'argent, et meme le port des diamants et des bijoux pre- 
eieux. Les transferts de fonds a I'etranger sont, bien sur, 
interdits. Tous les paiements au-dessus de 100 livres 
doivent etre effeetues en billets de banque. C'etait instau- 
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rer un regime du eours legal et foree - une nouveaute 
pour I'epoque, une banalite aujourd'hui. Le publie toume la 
reglementation : delaissant les bijoux, il se reporte sur les 
objets d'art en or et en argent. Nouvelle riposte des 
autorites : les joailliers ne doivent ni fabriquer, ni exposer, ni 
vendre un objet en or d'un poids superieur a une onee. Les 
objets religieux n'etant pas soumis a I'interdit, on se rue 
done sur erueifix, ealiees, patenes, anneaux episeo-paux. 
A I'abbe de Breteuil qui porte des bagues a ses dix doigts, 
le Regent demande s'il eonnait I'arret de defense. L'abbe 
repond qu'il avait bien note que les omements d'Eglise 
en etaient exeeptes, « et que Ton ne pouvait nier qu'il en 
etait - lui - un des prineipaux omements ». II fallut prendre 
un nouvel arrete fixant a 500 livres la valeur des objets de 
eulte dont pourrait disposer ehaque eeelesiastique. Les 
eontrevenants risquaient la confi s cation de I'ensemble des 
matiCTes precieuses trouvees en leur possession. Leurs 
denonciateurs etaient largement recompenses. 

Ensuite, en mars 1720, la confiance n'etant toujours pas 
revenue, on fixe le prix des actions de la Compagnie a 9 
000 livres, un bureau de conversion etant institue pour 
assurer I'echange des actions contre des billets a ce prix. 
Ce qui entraine evidemment un branle accelere de la 
planche a billets : entre le 5 mars et le 21 mai, la masse 
de papier-monnaie passe de 1,1 milliard a 2,7 milliards de 
livres. 

Enlin, le 21 mai 1720, pour mettre un terme a cette folic 
monetaire, un arrete reduit de moitie la valeur du billet et 
de cinq neuviemes celle des actions. Le systeme se devalorise 
de lui-meme dans I'improvisation. En juin des scenes 
d'emeute se deroulent aux guichets de la Banque. II y aura 
des morts par etouffement. 

Les erreurs economiques se terminent parfois de 
maniere sanglante. Mais on n'avait encore rien vu dans ce 
domaine. Quand le fetichisme devient proprement indus- 
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triel, le nombre de victimes pent etre beaucoup plus 
grand. On en trouvera un exemple des les debuts de la 
Russia sovietique, qui ne fait ici, comme on va le voir, que 
continuer sur la lancee des errances du tsarisme en econo- 
mic, lesquelles se prolongent jusque dans la Russie 
d'aujourd'hui. 

Fin decembre 1920, Lenine prononce, devant le congres 
des Soviets, cette phrase en forme d'equation qui restera 
gravee dans les memoires : « Le communisme, c'est les 
soviets plus relectrification de tout le pays. » Deux mois 
plus tard sera mis en place le Goelro (Gosudarstvennaja 
Kommissija po elektrifikacii Rossii), la Commission 
d'Etat pour I'electrification de la Russie. Mais il faudra 
attendre deux ans pour que debute la construction des 
centrales electriques sur le Volkhov, a Balakhma et a 
Chatoura. 

Le contexte est dramatique. La Russie n'est pas encore 
sortie du chaos ou font plongee la Premiere Guerre mon- 
diale, la chute du tsarisme, et la guerre civile qui s'est 
ensuivie. Apres six ans de massacres gigantesques, le pays 
est encore ravage par le cholera, le typhus, la disette, voire la 
famine. Des millions d'enfants abandonnes trainent sur les 
routes. La regression economique est proprement inouie 
: a la fin de I'annee 1920, la production industrielle est 
descendue a environ 12 % de celle de 1913; celles du fer 
et de la fonte sont encore plus deprimees : 2,5 % du 
niveau de 1913. Le commerce exterieur a completement 
dispam. Le rendement des cultures est inferieur de plus de 
moitie a celui d'avant-guerre. La mise en place en fevrier 
1920 d'une administration centrale du Plan, le Gosplan 
appele a devenir celebre, et la nationalisation de la quasi- 
totalite des entreprises sont restees I'une et I'autre, pour 
I'essentiel, des mesures sur le papier. 

Les bolcheviks sont plonges dans une situation qui les 
force a devier du principe de la souverainete des conseils 
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(les « soviets ») dont ils s'etaient jusqu'alors inspires. Tres 
vite est apparu le risque mortel que faisait eourir au nou- 
veau regime la pareellisation de la Russie en une foule de 
petites, voire de minuseules eommunes independantes. 
Pour des raisons taetiques, Lenine avait paru ehoisir 
r« auto-administration revolutionnaire » et une deeentra- 
lisation tres etendue du pouvoir d'Etat; en fait, il n'avait 
en rien renonee a son idee de base selon laquelle seul le 
eentralisme proletarien permettrait d'edifier une soeiete 
soeialiste. Un diseours de Trotski - prononee le 18 mars -et 
auquel il a donne ee titre eloquent : « Le travail, la 
diseipline et I'ordre sauveront la Republique soeialiste 
sovietique» avait deja donne le signal de la fm de la 
souverainete direete des eonseils, destinee a s'effaeer 
devant I'autorite eoereitive du pouvoir eentral et la dietature 
du Parti. 

Deeembre 1920 marque aussi la vietoire definitive des 
Sovietiques dans la guerre eivile. Les « Blanes » avaient 
eommis une faute politique qui leur fut fatale. Ils avaient 
aboli les deerets d'Oetobre qui donnaient la terre aux pay- 
sans, s'alienant ainsi les masses mrales, a un moment ou, 
pourtant, eelles-ei etaient mal disposees vis-a-vis du 
regime bolehevique qui pratiquait une politique tres 
impopulaire de requisitions. Pendant le eonfiit, les effeetifs 
du Parti avaient enormement gonfle, passant de 
200000 environ (fin 1917) a 750000 membres (mars 
1921), dont foreement beaueoup d'opportunistes. 

Dans ee eontexte, I'equation de Lenine (eommunisme = 
soviet + eleetrieite) a quelque ehose de magique en meme 
temps qu'elle pent passer pour une demonstration de 
pragmatisme bien venu, de realisme tendanee eynique. On 
ne renonee pas aux soviets, mais on y ajoute releetrieite, a 
I'epoque le nee plus ultra de la teehnique inventee et utilisee 
par les soeietes eapitalistes, et tout ira bien. Neanmoins, 
si Ton replaee la formule dans I'histoire 
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eeonomique msse depuis Pierre le Grand (1672-1725), elle 
prend un tout autre aspeet. 

Aux xvii®, xvin® et xix® sieeles, les dirigeants russes 
etaient tons prets a reeonnaitre la perfeetion industrielle 
de I'organisation allemande, de la flotte anglaise ou de la 
toile de Hollande, mais aueun d'entre eux n'aurait eu 
I'idee d'emprunter a des etrangers leur systeme eeono- 
mique, leur regime politique ou eneore leur religion. Les 
Russes non seulement ne voyaient aueun signe de retard 
dans leurs institutions, mais eneore etaient-ils eonvaineus 
de leur superiorite. Dans eette eonfiguration, le retard, si 
retard il y avait, ne pouvait etre que seeondaire, de earaetere 
teehnique. En important toutes sortes de maehines 
etrangeres, il etait possible de le rattraper sans toueher au 
reste. La teehnique industrielle etait ainsi eonsideree 
eomme une sorte de fetiehe dont il suffisait de disposer. 

La Russie bolehevique, eertes, rompt sur beaueoup de 
points avee le tsarisme, mais la formule de Lenine assure 
une eertaine eontinuite dans I'erreur Elle resume parfaite- 
ment - et e'est sans doute une des explieations de son sueees 
- les deux eomposantes du bolehevisme. La premiere, 
instrumentale, est la eivilisation materielle sur le mode 
oeeidental, personnifiee iei par I'eleetrieite. Elle repond a 
I'impatienee msse, qui est toujours la, devant le retard 
eeonomique sur I'Oeeident, devenu abyssal apres la revo- 
lution. La seeonde eomposante est I'utopie egalisatriee 
des soviets, qui se veut antibourgeoise, anti-individualiste, 
anti-oeeidentale. Mais la aussi se manifeste une eertaine 
eontinuite, ear ees valeurs sont heritees plus ou moins 
eonseiemment de la Russie traditionnelle, telle que I'avait 
glorifiee I'intelligentsia sous le regne des tsars. La eombi- 
naison de ees deux eomposantes est rendue possible par 
une sorte d'operation mathematique qu'exprime I'addi- 
tion de Lenine. Un Serguei louleviteh Witte, Premier 
ministre de Nieolas II, aurait pu y souserire et I'appliquer 
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au regime tsariste, lui qui eerit dans ses Memoires : « On 
dit que j'ai utilise des methodes artifieielles pour developper 
I'industrie. Que signifie eette phrase stupide? Par 
quelles methodes autres qu'artifieielles peut-on developper 
I'industrie * ? » Ce qui lui avait valu a I'epoque les eritiques 
avisees d'un opposant au tsarisme, Pavel Milioukov 
(1859-1943), qui merite d'etre longuement eite iei, ear ses 
propos eoneement direetement le sujet de ee ehapitre. 

Des 1907, dans un livre intitule La Crise nisse^, il avait 
prevu les limites du fetiehisme industriel. Sa predietion 
s'applique plus eneore a la Russie d'aujourd'hui, qui fait 
un appel massif aux eapitaux oeeidentaux eomme du 
temps des tsars, qu'aux premieres annees de la Russie 
sovietique : les boleheviks, ayant repudie les dettes tsa- 
ristes, ne pouvaient aeeeder au marehe finaneier inter- 
national. La prevision de Milioukov s'applique aussi aux 
nombreux pays, notamment du tiers-monde, qui ont suivi 
au XX® sieele la voie du fetiehisme industriel. 

Historien msse, emprisonne par les autorites tsaristes, 
leader du Parti con sti tuti onn al i ste democrate (K. D.), 
Pavel Milioukov a ete ministre des Affaires etrangeres 
dans le gouvemement provisoire issu de la revolution de 
fevrier 1917. Puis il emigre a Paris, apres que son parti 
eut ete declare « ennemi du peuple » par Lenine le 1 1 
decembre 1917. Void ce qu'ecrivait ce prophete meconnu 
en 1907 a propos d'industries « que le gouvemement a prises 
sous sa protection speciale et qui, maintenant, s'ecroulent 
eomme I'agriculture » : 

Naturellement, on n'a pas manque de se servir de I'argu- 
ment theorique de developper les forees produetives, d'orga- 
niser la produetion sur une base nationale. En eonsequenee, 

1. Serguei loulievitch Witte, Mewo/res, Tallinn etMoscou, 1994. 

2. La Crise msse, de Pavel Milioukov, Paris, 1907. 
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on a developpe beaucoup d'industries ineapables d'exister ni 
de prosperer sans I'aide artificielle de I'Etat. Ea protection 
des industries a ete puissamment soutenue par des interets 
influents, et la legislation protectionniste s'accentue de plus 
en plus. Elle a commence par la fondation des manufactures 
msses sous Pierre le Grand [...]. 

C'est done sous fadministration de M. Witte [Premier 
ministre de Nicolas II] que le developpement de I'industrie 
russe a atteint son point culminant. [...] Pour y arriver Witte a 
eu recours a des eapitaux etrangers [...]. Il y a des gens qui 
caressaient I'espoir que les eapitaux etrangers ameneraient le 
regime de la concurrence europeenne et abaisseraient ainsi le 
prix des marchandises au profit du consommateur russe, 
tout en habituant, petit a petit, le capitaliste russe a se 
contenter de profits plus raisonnables. Mais les capitalistes 
etrangers avaient etc attires en Russie par I'espoir de profiter 
de taux eleves, et ils s'adapterent merveilleusement aux 
conditions de la protection russe, garantie par un tarif pro- 
hibitif Outre les droits qu'il payait deja sur les marchandises 
importees [...] le consommateur russe avait maintenant a 
payer les dividendes des nouvelles entreprises '. 

Milioukov cite un rapport confidentiel au tsar qui 
indique que la Banque nationale a ete obligee d'avancer 
des fonds pour soutenir les industries metallurgiques, bien 
que, par ses statuts, il lui fut defendu d'agir ainsi. Le rap- 
port concluait que la crise etait sans doute le resultat du 
developpement « trop rapide et trop artificiel de I'industrie 
», qui depassait de beaucoup la capacite d'absorption du 
marehe national. 

« Un pays ou le developpement industriel a atteint un 
degre plus eleve aurait cherche le remede dans les marches 
etrangers, estime Milioukov. En Russie, la chose est 
impossible pour les raisons ci-dessus indiquees. L'industrie 
msse depend du regime de protection qui lui a donne 
naissance. Avec son haut prix de revient, ses benefices 
enormes et I'organisation inferieure de tout son systeme. 


l.Ibid. 


347 



die ne saurait supporter une eoneurrenee. Elle a ete inea- 
pable de toute eonquete eommereiale, exeepte dans les 
quelques marehes de I'Asie eentrale ou le eommeree russe 
est implante depuis deux sieeles. » 

L'exemple de la reussite du voisin prussien etait parti- 
eulidement observe en Russie du temps des tsars, et de 
eette obsession Lenine garde des traees vivantes. L'Alle- 
magne de Bismarek, dans sa volonte d'aeeelerer son 
industrialisation, avait, elle aussi, voulu emprunter a 
rOeeident sa « eivilisation » teehnique tout en reliisant sa « 
eulture » deeadente. La aussi, le progres industriel 
paraissait eoneiliable avee le maintien d'une strueture 
soeiale arehaique. Le « soeialisme d'Etat » du Chaneelier 
prussien se voulait une protestation eontre I'individua- 
lisme, eontre le prineipe du « laissez-faire », « I'AHemagne 
nous ofife un modele de eapitalisme d'Etat », reeonnaitra 
Lenine lui-meme. « Notre devoir, repetait-il, est de nous 
mettre a I'eeole du eapitalisme d'Etat des Allemands, de 
ne pas menager les proeedes dietatoriaux pour hater eette 
implantation des moeurs oeeidentales dans la vieille 
Russie barbare, sans reeuler devant I'emploi de methodes 
barbares eontre la barbarie. » Par la suite, les marxistes 
russes ont eherehe le plus possible a eviter de faire allu- 
sion au soeialisme a la Bismarek, qui leur paraissait 
impur, mais ils n'ont pu inventer quelque ehose de fonda- 
mentalement nouveau. Le soeiologue Anatoli Viehneski le 
reeonnait aujourd'hui^ : « Certes, les Sovietiques sont alles 
plus loin que Bismarek, mais en suivant toujours la meme 
direetion. » De fait, ees voies paralleles, eonsistant a 
additionner la teehnique modeme a la dietature, ont 
about! aux deux regimes monstmeux et meurtriers que 
flirent I'Allemagne nazie et la Russie sovietique. 

1 . Dans son livre La Faucille et le rouble. La modernisation conservatrice 
en URSS, traduit du russe par Marina Vichneskaia, Paris, Gallimard, « 
Bibliotheque des Histoires », 2000. 


Avant de mourir, terrasse par une attaque eerebrale le 
21 janvier 1924, Lenine eut le temps de reeonnaitre que « 
dans le fonds nous avons repris leur vieil appareil au tsar 
et a la bourgeoisie, en nous bomant a le badigeonner d'un 
vemis sovietique ». Leur appareil, y eompris leur fetiehe 
! 

Le fetiehisme industriel est toujours present. II a meme 
pris, au eours des annees 1960, une forme savante sous la 
forme de la doetrine des « industries industrialisantes * », 
eongue en grande partie en Lranee a I'universite de Gre- 
noble - par eharite on ne eitera pas de noms. Et il a fait de 
nombreuses vietimes dans le tiers-monde, dont I'une est 
toute proehe : e'est I'Algerie, qui en souffre eneore. Le 
fiaseo de eette politique etait pourtant previsible, dans les 
limites de ee que peut etre une prevision eeonomique^. 

Ce type de fetiehisme est evidemment present en 
Lranee. II a pour aneetre Jean-Baptiste Colbert, eelebre 
eneore aujourd'hui dans notre pays eomme l'exemple 
meme du grand eommis de I'Etat. 

Presumant les partieuliers ineapables d'investir dans 
I'industrie, I'Etat eolbertiste se substitue a eux a grands 
renforts de fonds publies par la ereation de manufaetures 
royales, ou d'Etat (les Gobelins, la Savonnerie, les manu- 
faetures d'armes de Saint-Etienne). Ou eneore il eneou- 
rage les industriels de son ehoix par la eoneession de 
privileges et I'oetroi de primes : le Conseil du eommeree, 
eree en 1664, rassemble des fonetionnaires royaux et des 
delegues de dix-huit villes manufaeturieres; eertains des 
eollaborateurs du ministre, tel Camuset, sont eharges 

1. Appelees ainsi car dies etaient supposees engendrer presque natu- 
rellement d'autres industries. 

2. Consulte en catastrophe par le gouvemement algerien au milieu des 
annees 1960, dont certains elements avaient quelque doute sur la theorie 
des industries industrialisantes, I'economiste franqais Henri Aujac, par 
exemple, s'etonnait ainsi avee bon sens que le minis tere du Plan d'Algerie ait 
omis de s'interesser aux desiderata du consommateur. 
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d'introduire des fabriques de tricot; d'autres, les freres 
Dalliez, veillent a la creation de fonderies; Mme de La 
Petitiere a pour mission de developper la fabrication des 
dentelles et des broderies, etc. 

L'une et I'autre actions aboutissent a la constitution de 
veritables monopoles au sein de corporations deja pri\dle- 
giees, generant de confortables rentes. Evidemment I'Etat 
pretendait controler I'emploi que Ton faisait de ses fonds. 
D'ou une reglementation incroyablement minutieuse sous le 
pretexte de promouvoir la qualite, l'une des grandes 
justifications du colbertisme - avec comme sous-entendu 
que le marche, lui, ne peut produire que des produits 
mediocres. D'ou encore la constitution d'un corps 
d'intendants charges non seulement de surveiller I'appli- 
cation des reglements mais aussi de s'espionner les uns les 
autres pour ecarter les corrompus. Le resultat le plus clair 
de cette « politique de qualite » fut d'empecher les innova- 
tions, comme les metiers a tisser, qui auraient risque de 
generer une production de masse. Dans le meme esprit, 
I'importation de calicots imprimes en provenance d'Inde 
ou leur fabrication en France furent strictement inter- 
dites, car dies seraient venues concurrencer de manide 
deloyale I'industrie de qualite. Quant aux salaires des 
ouvriers des industries d'Etat, ils etaient reduits au plus 
bas niveau possible, de manide a ne pas compromettre la 
competitivite des produits Ifangais a I'export. Toutes ces 
subventions etaient forcement payees par le contribuable. A 
ce propos Colbert pretendait, selon ses propres mots, 
«plumer I'oie de fagon a obtenir le plus possible de 
plumes avec le moins possible de cris ». 

Le desastre cause par Colbert ne se limite mal- 
heureusement pas aux mauvais resultats economiques de 
son ministde. Plusieurs gendations de fonctionnaires, 
jusqu'a la fin du xx® siecle, vont trouver en lui, on Ta dit, le 
modele du grand commis. Le colbertisme est I'ancetre 
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de que I'on appelait encore dans les annees 1980, en 
France, la « politique industrielle » - concept qui a dis- 
pam des programmes electoraux, sans doute a cause des 
desastres auxquels il a conduit, et dont Bull reste un 
exemple encore vivant, si Ton ose dire. 

Concorde est I'un des fiuits de ce fetichisme. II est lui- 
meme un fetiche. Aujourd'hui encore, n'est-il pas adore 
par les foules ce « grand oiseau blanc » aux ailes en forme 
de delta et au nez inclinable, pouvant naviguer a 16 000 metres 
d'altitude, malgre sa mort commerciale decidee defi- 
nitivement en avril 2003 ? II vaut la peine de raconter son 
histoire economique. 

Le 21 Janvier 1976, Concorde inaugurait le premier vol 
commercial regulier supersonique sur la ligne Paris- 
Dakar-Rio de Janeiro, a raison de deux vols heb- 
domadaires. Le meme jour British Airways faisait de 
meme sur la ligne Londres-Bahrein. En avril et en mai de 
la meme annee seront successivement ouvertes les lignes 
Paris-Caracas (un vol par semaine) et Paris-Washington 
(quatre services hebdomadaires). Mais c'est seulement le 
22 novembre 1977 qu'un service quotidien pourra etre 
assure sur le trajet Paris-New York. Ce retard, du aux 
problemes du bmit cause par le supersonique a 
I'approche de I'aeroport Kennedy, a joue a I'epoque un 
role important dans les difficultes de Concorde, car le 
Paris-New York etait le trongon le plus rentable que Ton 
pouvait exploiter. Partir a 10 h 30 de Paris ou de Londres 
pour atterrir a New York deux heures plus tot (a 8 h 30 
grace au decalage horaire) etait une prouesse centre le 
temps que pouvaient s'offfir des clients prets a en payer le 
prix. L'appareil avait ete congu principalement pour cette 
ligne. Pour se rendre en Amerique du Sud, Concorde 
devait faire escale en Alfique pour faire le plein, perdant 
une grande partie de son avantage en termes de vitesse. 
Aussi bien les reticences americaines a accueillir le super- 
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Sonique franco-anglais ont-elles ete souvent rendues res- 
ponsables de son echec. 

En fait, Concorde etait economiquement condamne 
avant meme d'avoir commence a prendre fair. Debut 
1973, les compagnies aeriennes americaines avaient annule 
leurs commandes de Concorde, laissant cette tache aux 
seules compagnies anglaise (British Airways) et frangaise 
(Air France) qui elles-memes devront renoncer en partie a 
leur programme d'achat. Des 1982 sont supprimees les 
dessertes de Rio de Janeiro et Caracas, le 1®^ avril celle de 
Washington et le 1*'^ novembre celle de Mexico. Seule 
demeurera exploitee la liaison Paris-New York, laquelle 
sera maintenue jusqu'a fecrasement d'un Concorde le 25 
juillet 2000 a Gonesse (Val-d'Oise), qui causa la mort de 
cent treize personnes. Apres une remise en service - fort 
couteuse - le 7 novembre 2001, Concorde sera 
definitivement mis au rebut par les deux compagnies 
frangaise et anglaise le 31 octobre 2003. 

On a done beaucoup accuse la mauvaise volonte des 
Americains dans cette affaire. Ils auraient cherche a 
etouffer dans foeuf la naissance du supersonique franco- 
anglais. C'est une fagon d'occulter les responsabilites 
propres des promoteurs de Concorde. Les autorites 
franco-anglaises savaient parfaitement ce qu'il en etait 
bien avant meme fabandon des commandes americaines. 
L'erreur de poursuivre le projet a ete commise en toute 
connaissance de cause. 

II existait en effet un comite anglo-frangais, nomme 
Comite economique du projet Concorde, qui se reunissait 
de temps a autre pour apprecier revolution de sa rentabilite. 
Or, des mai 1970, soit six ans avant le lancement du vol 
sur Rio de Janeiro, ledit comite remettait un rapport 
concluant a la faillite certaine du projet, du seul point de 
vue economique et financier. Toutefois, le copresident 
frangais du comite, Hubert Levy-Lambert, haut fonc- 
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tionnaire au ministere de I'Economie et des Finances, 
dans une lettre au ministre des Transports, a fepoque 
Raymond Mondon, essayait de corriger la mauvaise 
impression que pouvait dormer le rapport. Ce dernier et la 
lettre faccompagnant etaient restes jusqu'a maintenant 
enfouis dans les tiroirs de fadministration. Nous avons 
retrouve ces documents qui eclairent d'un nouveau jour, et 
cmel, le drame de Concorde. 

Le rapport d'abord. 

Ce qui, avant tout, saute aux yeux a sa lecture, c'est un 
profond desaccord entre les membres anglais et frangais 
du comite. Les Anglais font part de leurs doutes. II faut 
rappeler qu'a fepoque, au printemps 1970, le projet de 
supersonique americain, le Boeing 2747, n'est pas encore 
enterre - il le sera en mars 1971. Ne faudrait-il pas 
attendre, pour se lancer, farrivee de cet avion, prevue 
pour 1980, et qui « ouvrirait » le marche? Autre souci : les 
coefficients de remplissage seront-ils suffisants non seule- 
ment sur les surpersoniques, mais aussi sur les subso- 
niques, etant donne la concurrence que se feront les deux 
types d'avion? Enfin, cette interrogation : une regie- 
mentation plus stricte du bruit ne risque-t-elle pas 
d'entrer en vigueur alors que Concorde sera deja en 
exploitation, alors meme que le gouvemement des Etats- 
Unis a deja etabli une reglementation interdisant tout vol 
supersonique commercial au-dessus de son territoire? 
Telles sont les questions que se posent les membres bri- 
tanniques du comite. Ils concluent de ces incertitudes que 
les commandes de Concorde se situeront dans la moitie 
inferieure d'une fourchette de 50 a 150 appareils. Par 
centre les Frangais, qui se vantent d'avoir utilise pour 
leurs calculs la « theorie des jeux » - une nouveaute a 
fepoque pour la bureaucratic frangaise -, tablent sur un 
nombre effectif de ventes de 130 exemplaires. 

Le rapport du comite fait aussi part de favis de la 
compagnie British Airways (qui apparait ici sous son 
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ancien nom : B.O.A.C.). « L'introduction de Concorde 
dans la flotte de la Compagnie aura comme resultat une 
perte de revenu et un coefficient de remplissage global 
probablement tres en dega de ce qui a ete retenu dans les 
etudes theoriques. Les profits [seront] inferieurs a ceux 
qu'elle aurait retires d'une flotte entierement subso- 
nique. » Qu'en pense la compagnie Ifangaise? Reponse : <r 
L'avis d'Air France ne sera pas disponible avant sep- 
tembre 1970. » Le rapport du comite est done boucle 
sans que Ton connaisse l'avis d'une des deux compagnies 
qui pourtant, comme il est dit, «detient la clef des 
commandes de Concorde ». 

Autre point remarquable : la marline dont a ete envisagee 
revolution des couts du carburant, pourtant essentielle 
dans le calcul de rentabilite de Concorde, maniere qui 
co nf ine a I'aveuglement. 

Le rapport du comite etudie, en effet, 1'evolution des 
couts de Condorde de la maniere suivante : « Les previ- 
sions courantes de variations des taux de salaires de la 
main-d'oeuvre de maintenance et d'exploitation generale, 
des couts des equipages, des couts de carburant, etc., 
montrent que le rapport des couts d'exploitation super- 
soniques et subsoniques va probablement decroitre au 
cours de la vie utile d'un appareil (en grande partie parce 
que Ton s'attend a ce que les couts des carburants, qui 
representent relativement environ deux fois plus pour le 
Concorde que pour le B747, vont rester approximative- 
ment stables alors que les autres couts vont augmenter). » 
Traduit en clair, ce paragraphe alambique fait apparaitre 
que Concorde est deux fois plus gourmand en carburant 
que son concurrent subsonique, mais que cela n'a pas 
d'importance puisque le cout du carburant va rester 
stable. Comme les autres couts vont augmenter, le cout 
du carburant aura moins d'incidence relative. Par 
consequent, la difference de cout entre Concorde et le 
Boeing subsonique va decroitre. Ce qu'il fallait demontrer. 
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On ne pent certes reprocher aux auteurs du rapport de 
n'avoir pas prevu en 1970 le quadruplement du prix du 
petrole qui se produirait trois ans plus tard. Mais ils 
auraient tout de meme pu, au titre de scenarios inspires de 
cette theorie des jeux qu'ils invoquaient si volontiers, faire 
varier un parametre aussi sensible pour I'avantage 
comparatif de Concorde que le prix du carburant, alors 
qu'ils font fait pour les autres parametres avec un grand 
luxe de detail. Sur ce point, il n'y a pas de divergence 
entre les membres anglais et frangais du comite, qui 
communient dans la meme auto-illusion. 

Sur le probleme du bruit, on observe chez les auteurs 
du rapport le meme comportement d'autruche, la tete 
sous le sable de leurs propres reves. Certes, admettent-ils, le 
Concorde fera plus de bmit que ses concurrents subso- 
niques, mais, peut-on lire textuellement, « les communautes 
interessees peuvent considerer qu'il est important pour leur 
developpement economique que des avions super- 
soniques touchent leurs aeroports. Nous avons adopte 
I'hypothese qu'il ne serait pas impose a Concorde de pro- 
cedure de bruit sur les aeroports clefs qui mette en peril 
son economic d'exploitation; mais cette hypothese n'est 
pas fondee en toute certitude ». 

Enfin, les conclusions du rapport auraient du faire 
dresser sur la tete les cheveux de n'importe quel respon- 
sable des deniers publics. « Meme dans les hypotheses les 
plus optimistes du marche, il n'y a aucune possibilite de 
recouvrer les 5 650 millions de francs qui auront ete 
depenses pour le developpement jusqu'au 30 juin 1970 
(plus les 300 millions de francs dans les etablissements 
d'Etat), ni les 665 millions de francs supplementaires que 
les deux pays auront engages a cette date. » Ces sommes 
etant considerees comme definitivement perdues, le rap- 
port, pour etablir le bilan economique du projet, ne tient 
compte que des depenses engagees apres le 30 juin 1970. 
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Curieuse fagon d'apurer le passe pour calculer un seuil de 
rentabilite ! Mais meme dans ce cas, le bilan du projet ne 
serait equilibre que si Ton parvenait a vendre entre 200 et 
300 avions selon les hypotheses que Ton fait sur les eouts 
de developpement. Or, dans lliypothese la plus optimiste, 
eelle des Frangais, les ventes, on vient de le voir, s'etabli- 
ront a 130 exemplaires. Autrement dit, Coneorde n'a 
aueune ehanee d'etre rentable et va eouter des sommes 
faramineuses aux eontribuables Ifangais et anglais. Au 
bout de trente ans d'existenee, la note fiseale atteindra de 
fait 30 milliards d'euros [ Beaueoup plus eneore que ne le 
presageait le rapport du eomite, puisque, finalement, seuls 
16 Coneorde seront eonstruits, en sus des deux prototypes et 
des deux avions de preserie. 

La lettre d'aeeompagnement de Hubert Levy-Lambert, 
elle aussi fort instmetive, indique I'etat d'esprit qui regne 
au ministere des Finanees, dont emane ee haut fonetion- 
naire. En general, on eonsidere ee ministere eomme le gar- 
dien des deniers publies. Ce n'est pas ee que fait 
apparaitre la lettre de Levy-Lambert au ministre des 
Transports. Le eopresident du Comite eeonomique du 
projet Coneorde eommenee par qualifier I'attitude de ses 
eollegues anglais de « tres grand pessimisme » et de « sub- 
jeetivisme », alors que, selon lui, « sans sous-estimer 
rimportanee des faeteurs de pmdenee des eompagnies, les 
Frangais ont tente de les quantifier aussi objeetivement 
que possible ». 

Certes, Levy-Lambert reeonnait que le projet est 
eondamne a engendrer des pertes meme dans I'hypothese 
la plus optimiste. Mais « eompte tenu de ses avantages sur le 
plan de I'emploi, du eommeree exterieur, de la teeh- 
nologie et du prestige national, il est possible que ee projet 
soit neanmoins poursuivi ». Rhetorique qui n'est appuyee 

1 . Le Monde du 1 1 avril 2003. 


sur aueun ealeul, ni veritable evaluation, meme a I'etat 
d'esquisse. Pure rhetorique. 

« Dans eette hypothese, poursuit le haut fonetionnaire 
des finanees, tons les efforts doivent etre entrepris pour 
que eette reussite teehnique probable [que represente 
Coneorde] soit le moins possible un eehee eeonomique et 
finaneier. » Et d'en appeler aux gouvemements Ifangais et 
anglais. Ils doivent d'abord faire pression sur les deux 
eompagnies nationales « qui ne manifestent pour I'instant 
pas un grand enthousiasme pour Coneorde ». Ils doivent 
aussi surveiller les eonstmeteurs « pour qu'ils respeetent 
les delais, les eouts et les performanees ». A eroire que 
eeux-la - mais pourquoi done? - traineraient des pieds! 
Enfin, les gouvemants doivent aider a trouver une solution 
a un « eertain nombre de problemes » : bmit au voisinage 
des aeroports, survol supersonique des terres habitees, 
regies de eireulation aerienne, ete. Comme s'il dependait 
des gouvemements firangais et anglais que les residents 
dans les zones aeroportuaires aux Etats-Unis et ailleurs 
admettent de gaiete de eoeur les nuisanees supplementaires 
oeeasionnees par le grand oiseau blane. 

Dans une note du 4 juin 1970 emanant du ministere des 
Transports, signee de I'ingenieur de la navigation aerienne 
M. de Vries, hommage est rendu au ministere des 
Finanees, qui, lit-on, « a demontre au eours des travaux 
une parfaite objeetivite, une adaptation aisee aux pro- 
blemes du transport aerien et la disposition de ressourees 
en speeialistes tres eompetents en matiere de ealeul eeono- 
mique et de reeherehe operationnelle, ainsi que des 
moyens de ealeul d'emploi faeile ». C'est ee qui s'appelle 
renvoyer I'aseenseur. 

Les quatre eas prineipaux que nous avons regroupes 
dans ee ehapitre peuvent paraitre heterogenes. La mon- 
naie-papier, les Gobelins, des eentrales eleetriques et un 
avion supersonique ont eertes, entre eux, peu de rapports, 
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notamment technique. Leur point commun est d' avoir 
servi de fetiche a leurs promoteurs et a leurs adorateurs, 
qui ont cm, soit naivement, soit qu'ils etaient personnelle- 
ment interesses au culte qu'ils celebraient, que le secret de 
la croissance economique et de la prosperite etait dans 
rutilisation de telle ou telle technique, bancaire ou indus- 
trielle, supposee par elle-meme « industrialisante ». Mais le 
marche, lui-meme, ne doit pas etre fetichise. Ainsi que 
nous Ta enseigne Condillac^, il ne pent fonctionner 
convenablement si les echanges sont, d'une maniere ou 
d'une autre, contraints... 


1. Cf. chapitre 9. 


18 La victoire 


des 40 heures... 

...ou comment ne pas atteindre 
I'objeetif du plein emploi 


La loi limitant le travail legal a 40 heures est certes, 
avec les conges payes, I'une des mesures les plus emblema- 
tiques que le gouvemement de Front populaire ait prises 
dans la foulee de la victoire electorale de mai 1936, sous la 
pression des greves sur le tas et des occupations d'usines. 
File ne figurait pourtant pas dans le programme electoral 
de la coalition des partis de gauche. Elle est votee par le 
Parlement des le 12 juin 1936. L'objectif est double : dormer 
plus de loisirs a la classe ouvriere et retrouver le plein 
emploi. La sanction ne se fera pas attendre longtemps : le 
chomage augmentera. 

D'emblee, les 40 heures sont considerees comme une 
grande victoire de la classe ouvriere. La CGT, voulant 
alors profiler du rapport de force qui lui etait favorable, en 
exige une application immediate, complete et uniforme, ce 
qui a peut-etre inspire soixante ans plus tard, en 1998, 
Marline Aubry, ou du moins I'a encouragee a manifester 
une fermete crispee dans la mise en oeuvre des 35 heures. 
Rene Belin, a I'epoque secretaire de la CGT, dont Leon 
Jouhaux est le secretaire general, a raconte dans ses 
Memoires comment la loi des 40 heures avail ete appli- 
quee dans la metallurgie. Et son temoignage merite d'etre 
relu aujourd'hui a la lumiere des evenements de 1998. 
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On se reunit a Matignon pour mettre au point le decret 
[d' application]. Aucune ligne de conduite n'avait etc au 
prealable definie du cote syndical. Je proposai la solution 
suivante : 

1° appliquer la loi immediatement pour ce qui concemait le 
salaire horaire (majoration de 20 %) ; 

2° prevoir une derogation immediate de huit heures sup- 
plementaires par semaine et sans majoration; 

3° scion un rythme a determiner selon la conjoncture 
generale et celle des diverses branches professionnelles, 
reduire progressivement la derogation a six heures, quatre 
heures, deux heures. 

Leon Blum ^ interrogea les ministres presents. Tons 
acquiescerent. Etait-ce Tissue? Puis il se touma vers Jou- 
haux qui dit : « Non ! Les 40 heures pour tout le monde et 
tout de suite. » 

Leon Blum leva les yeux au ciel, soupira; son regard fit le 
tour de Tassistance soudain devenue muette. «Bien, dit 
Blum, alors allons-y ; les 40 heures pour tous et tout de 
suite !» 

Alors, le gouvemement a impose les 40 heures sans eta- 
lement, sans derogation, optant pour la formule des « 
einq huit » (huit heures de travail pendant einq jours par 
semaine). De novembre 1936 a fevrier 1937, la loi est 
appliquee par deeret, sueeessivement, dans les mines, la 
metallurgie, le batiment, les textiles et les ehemins de fer. 
En juin 1937, toutes les branehes d'aetivite sont touehees a 
Texeeption de Tagrieulture. 

Les defenseurs de la loi pretendaient que la reduetion 
des horaires sans diminution des salaires (40 heures 
payees 48) devait permettre tout a la fois d'etendre les loi- 
sirs, d'aeeroitre le pouvoir d'aehat et de resorber le eho- 
mage. Qu'en a-t-il ete ? Le premier objeetif a eertes ete 
atteint. Le seeond, on peut en douter. Que dire du troi- 
sieme? 

Le ehomage a en effet baisse, mais seulement apres la 
devaluation operee par le gouvemement le l®"^ oetobre 
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1936. La reprise eeonomique qui suit Tamputation d'un 
tiers de la valeur du Irane est en effet speetaeulaire. Mais 
les gains en emploi qui en resultent ne doivent pratique- 
ment rien aux 40 heures. Et eette reprise sera de eourte 
duree. Car Texpansion va etre bridee par Tapplieation 
rigide de la loi des 40 heures. A partir de fevrier 1937, la 
eonjoneture se retoume. Le defieit de la balanee du 
eommeree exterieur se ereuse. L'un des faits les plus sail- 
lants est le progres des importations de eharbon, les mines 
Ifanqaises ne pouvant produire suffisamment a eause de 
la limitation des horaires de travail. Ainsi la loi des 40 
heures foumit du travail aux mines situees hors de nos 
firontieres, et notamment aux mines allemandes, ou la 
produetion de houille, en un an, a augmente de 14,5 % 
alors que la notre a diminue de 1 1 % ! 

Le 14 juin 1937, pour defendre le frane de nouveau 
attaque, la Banque de Franee est obligee de relever le taux 
d'eseompte de 4 a 6 %. Leon Blum demissiorme le 22 juin. 
Mais le Front populaire eontinue avee le radieal Camille 
Chautemps a la tete du gouvemement. L'eeonomie profile 
des demiers effets de la devaluation du frane. Fin 1937, 
Tindiee de la produetion industrielle ffanqaise est eneore 
superieur de 6 % a eelui de mai 1936. Mais selon les 
ealeuls jamais vraiment eontestes d'Alffed Sauvy, sans les 
40 heures, Taugmentation de la produetion industrielle 
aurait pu etre, a ee moment-la, largement superieure a 
20 %'. 

Le ehomage reeommenee meme alors a augmenter. A 
eause de la loi des 40 heures qui a augmente le eout du 
travail, les ehefs d'entreprise sont retieents a Tembauehe. 
11s preferent reorganiser les taehes ou aeheter des 

1. Alfred Sauvy, Histoire econgmique de la France entre les deux 
guerres, preface d'Albert Soboul, Editions Andre Sauret, Fayard, 1965- 
1967, deux tomes. 
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machines plutot que d'accroitre les depenses salariales, 
bref ils choisissent de substituer du capital au travail. 

Alors, les autorites frangaises commencent a prendre 
conscience du handicap que constituent les 40 heures. Le 
16 decembre 1937, une commission paritaire (patronat- 
syndicats) d'enquete sur la production depose ses conclu- 
sions. Denongant le retard de la France par rapport a ses 
concurrents etrangers, la commission reconnait que « 
Tapplication de la semaine des 40 heures a pose a 
I'ensemble de la production frangaise des problemes 
d'adaptation d'autant plus difficiles a resoudre que la 
reduction de la duree du travail a coincide avec une cer- 
taine reprise et avec les besoins nouveaux de la defense 
nationale». Mais alors que les delegues patronaux mettent 
I'accent sur ces difficultes, les representants ouvriers 
rappellent I'existence d'un chomage important. Dans un 
esprit de conciliation, la commission se contente de 
recommander futilisation d'heures supplementaires. Les 
40 heures sont devenues un veritable tabou, a gauche bien 
sur, mais aussi a droite ou Ton n'ose pas s'y attaquer de 
front et ou Ton prefere fustiger les conges payes et les 
fauteurs de desordre dans les usines. 

Au printemps 1938, Edouard Daladier, radical-socia- 
liste, prend la tete du gouvemement dans un contexte de 
franche recession. La disproportion d'efficacite entre 
I'economie allemande et I'economie firangaise toume au 
tragique : en avril 1938 par rapport a mai 1936, la production 
industrielle a diminue en France de 6 % alors qu'elle a 
augmente de 15 % en Allemagne. Daladier connait ces 
chifffes avec les delais habituels des calculs statistiques et 
c'est seulement dans un discours radiodiffuse le 21 aout 
1938 qu'il s'attaque enfin au tabou pour «remettre la 
France au travail ». « Tant que la situation intemationale 
demeurera aussi delicate, declare-t-il, il faut que Ton 
puisse travailler plus de 40 heures, et jusqu'a 48 heures 
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dans les entreprises qui interessent la defense nationale. 
En face d'Etats autoritaires qui s'arment sans aucune 
consideration de la duree du travail, la France s'attar- 
dera-t-elle a des controverses?» 

Immediatement les organisations syndicates et les partis 
de gauche se dressent pour defendre les 40 heures. Deux 
ministres socialistes-republicains, Paul Ramadier et 
Ludovic-Oscar Frossard, abandonnent leurs portefeuilles 
du Travail et des Travaux publics; ils sont remplaces 
immediatement par Charles Pomaret et Anatole de Mon- 
zie, de la meme couleur politique. Finalement, le gouver- 
nement supprimera par decret la consultation prealable 
des syndicats pour obtenir des derogations a la loi des 
40 heures. Mais il faudra encore du temps pour convaincre 
les gouvemants que les entreprises sont bloquees par les 
40 heures et que la reduction du temps de travail ne 
permet pas de diminuer le chomage en partageant la 
quantite de travail disponible. En temoigne ce dialogue 
dAllfed Sauvy, a I'epoque charge d'amenager les 40 
heures, avec son ministre, qu'il rapporte dans I'ouvrage 
precite. 

Pomaret, ministre du Travail : «Nous sommes bien 
d'accord sur la necessite de produire davantage, mais a 
quoi bon allonger la duree du travail puisque celui-ci fait 
defaut? Ce serait une simple brimade a rencontre des 
ouvriers. De notoriete publique, aucune entreprise n'utilise 
les 40 heures auxquelles elle a droit. » 

Sauvy : « Monsieur le ministre, nous ne sommes separes 
que par une question de fait, facile a verifier. 81 % des 
entreprises Ifangaises occupant plus de cent salaries font 
les 40 heures puisqu'elles sont fixees sur le butoir. » 

Pomaret : « Qui a pu vous dormer une telle informa- 
tion?» 

Sauvy : « Ce sont les releves des inspecteurs du travail 
places sous votre autorite. C'est la statistique etablie tous 
les mois par le ministere du Travail. » 
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Pomaret ne faisait que reprendre I'erreur fatale qu'avait 
commise Blum lui-meme : «Est-ce que vous imaginez, 
eerira-t-il, que la loi des 40 heures, au moment ou elle a 
ete votee, a reduit la duree du travail effeetif en Franee ? 
Vous imaginez- vous qu'on travaillait 40 heures en juin 
1936? On ne travaillait pas 40 heures... Au moment ou 
nous avons fait voter la loi des 40 heures, il n'y avait pour 
ainsi dire pas d'etablissement industriel en Franee ou Ton 
travaillait 40 heures. Ou bien alors e'etait une exeeption, 
un privilege. » Or, a ee moment-la, eette exeeption etait 
partagee par 94 % des ouvriers Ifangais qui travaillaient 
au moins 40 heures ^ ! 

Fes 40 heures ont eu un effet partieulierement desas- 
treux sur les industries d'armement, notamment dans le 
seeteur de I'aviation ou elles ont ajoute leurs effets reeessifs 
a la nationalisation. Dans les deux annees qui suivirent, 
I'Allemagne put aeeentuer son avanee. 

De retour d'une visite des usines d'aviation allemandes 
qu'il avait faite pendant fete 1938, le general Vuillemin, 
ehef d'etat-major de farmee de fair, avait i nf orme le gou- 
vemement firangais en ees termes : « Si nous avons la 
guerre avee lAllemagne, en quinze jours I'aviation fran- 
gaise sera aneantie. » A Georges Bonnet, ministre des 
Affaires etrangeres, il eonfiait : « Nous ne disposons que 
de vieux avions, dont la vitesse n'est pas superieure a 300 
ou 350 kilometres a I'heure. Notre aviation est done 
eompletement surelassee par I'aviation allemande qui s'est 
assure une vitesse moyenne de 500 kilometres a I'heure. Si la 
guerre eelatait et si je devais faire prendre fair a ees 
avions surannes, je serais oblige de les faire diriger par 
mes pilotes les plus medioeres, paree qu'ils seraient helas 
eertainement saerifies. Il me faudrait garder les bons avia- 
teurs pour le moment eloigne ou nous aurions des avions 

1 . Alfred Sauvy, op. cit. 


modemes et ou ils pourraient lutter a armes egales avee 
I'ennemi^. » 

Cette inferiorite strategique fut eertainement I'une des 
eauses de la eapitulation de Munieh. 

Fe bilan des 40 heures a done ete desastreux - et pas 
seulement sur le plan eeonomique. Il est impossible de ne 
pas invoquer, en eomparaison, la reforme des 35 heures 
imposee par le gouvemement Jospin. Fe bilan sera-t-il la 
aussi desastreux ? Fe ealeul sera d'autantplus dififieile que la 
loi, ineamee avee tant d'ardeur par le ministre des 
Affaires soeiales de I'epoque, Martine Aubry, a ete ame- 
nagee par le nouveau gouvemement apres la defaite de la 
gauehe en avril 2002. Defaite, soit dit en passant, eausee 
sans doute en partie par les 35 heures elles-memes ! 

Une differenee saute aux yeux en effet. Fa loi des 
40 heures avait ete aeeueillie a I'epoque dans I'enthou- 
siasme. On ne pent pas en dire autant des 35 heures, qui 
n'etaient meme pas demandees par les salaries. Elles se 
sont traduites, pour beaueoup d'entre eux, surtout pour 
eeux en bas de I'eehelle soeiale, par une stagnation voire 
une reduetion du pouvoir d'aehat et par une plus grande « 
flexibilite » du travail, obtenue eomme « eonsolation » par 
le patronat lors de ses negoeiations avee la ministre des 
Affaires soeiales. 

Il est tout de meme eurieux que le gouvemement Jospin 
ait repete I'erreur, pourtant assez bien eonnue, du Front 
populaire. Imposer autoritairement pour tout le monde 
une reduetion de la duree legale du travail ne pent qu'etre 
noeif a I'emploi, au meme titre que le SMIC ou les 
eharges soeiales^. Et pour la meme raison : une « matiere 
» surreglementee ou surimposee tend a se 

1. Georges Lefrane, Histoire du Front populaire, Paris, Payot, 1965. 
Leon Blum, L'Histoire jugera, reeueil d'artieles rassembles par Suzanne 
Blum, Montreal, ed. de I'Arbre, 1943. 

2. Cf. annexe. 
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reduire comme peau de chagrin. Et ici la malice en ques- 
tion, c'est I'emploi. 

On objectera qu'il est necessaire que I'Etat, pour des 
raisons ethiques, politiques, electorales, sociales, sexuelles 
ou psychologiques, corrige rasymetrie des rapports entre 
patrons et employes. Meme si Ton admet que cette asymetrie 
jouerait toujours en faveur des employeurs (elle est en fait 
variable selon la conjuncture, selon les secteurs, selon les 
entreprises elles-memes, et elle peut s'inverser dans certains 
cas au profit des salaries, par exemple dans le cas d'une 
main-d'oeuvre tres qualifiee), reste a savoir ce que Ton 
veut. L'un des objectifs affiches par le gouvemement 
Jospin comme par celui de Blum et de tant d'autres en 
reduisant la duree legale du travail, c'etait le retour au 
plein emploi. Par rapport a cet objectif, les mesures prises 
etaient - tout simplement - erronees. Et on le savait 
depuis longtemps ! 


19 . 

Un legs empoisonne du marechal Petain La 
retraite par repartition et ses pieges 


Le dossier des retraites, veritable « patate chaude » que 
les gouvemements ffangais se sont repassee entre eux 
depuis au moins une vingtaine d'annees, a de nouveau 
occupe les premiers rangs de I'actualite au printemps 
2003. Le 24 avril, Francois Fillon, ministre des Affaires 
sociales, n'a pas craint d'annoncer devant les cameras 
de France 2, dans remission « 100 minutes pour 
convaincre », que la reforme qu'il engageait sur ce sujet 
brulant etait « la plus importante depuis 1945 ». L'argu- 
ment principal qu'il a serine pendant toute la duree du 
debat sur cette reforme tres controversee etait que cette 
fois, les Frangais etaient le dos au mur, et qu'il leur ofifrait la 
toute demiere occasion de sauver le regime de retraites par 
repartition. « Si nous ne parvenons a reformer les 
retraites, tout le monde coulera avec moi^ », confiait-il 
d'ailleurs sans craindre I'emphase apres remission ci- 
dessus. Le mercredi 7 mai, le texte de la reforme qui « reaf- 
firme solennellement le choix de la repartition)) a ete 
examine par le Conseil des ministres. L'Elysee a fait 
savoir par la presse qu'au cours de ce conseil le pre- 
sident de la Republique Jacques Chirac s'etait pose en « 
garant )) du regime de retraites par repartition, qualifie 
I. Le Monde, 26 avril 2003. 
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d'« acquis intangible ». Bien evidemment, les representants 
des syndicats s'opposaient vigoureusement a la reforme 
proposee par le gouvemement, sauf sur un point : il 
fallait absolument sauver le regime en question. 

Les defenseurs de ce regime, qui, on le salt, n'ont pas 
hesite a faire greve et a descendre dans la rue en grand 
nombre pour tenter de le sauver, seraient sans doute bien 
etonnes si on leur en devoilait I'origine. Prudent, le 
Premier ministre Jean-Pierre Raffarin, dans une lettre 
adressee a tons les Frangais le 7 mai 2003, s'est bien 
garde d'eclaircir la question. II s'est contente d'indiquer 
que le systeme avait ete « congu il y a plus de cinquante 
ans ». Voila qui est bien vague. Faudrait-il remonter 
jusqu'a la Liberation? C'est bien de cette epoque supposee 
de refondation du pacte republicain frangais que Ton 
date habituellement Torigine du systeme des retraites, avec 
les fameuses Ordonnances sur la securite sociale de 
1945, en quelque sorte sacralisees par la signature du 
general de Gaulle. Alors, pourquoi ne pas le dire? 
Pourquoi la plume du Premier ministre a-t-elle tremble 
sur ce point? Pourquoi est-il reste dans le flou? Tout 
simplement parce que la repartition, ce regime que tout 
le monde disait defendre, a ete instauree, non en 1945, 
mais... en mars 1941 par le marechal Petain. C'est done a 
Vichy que Ton a allume la meche de cette bombe a 
retardement qui a commence tout juste a eclater ces 
demiers temps. 

Le samedi 15 mars 1941, a 18 h 40, les Frangais enten- 
daient a la radio le chef de I'Etat leur annoncer que, la 
veille, une «loi» nouvelle pour le systeme de retraites 
avait ete decidee. «Je tiens les promesses, meme celles 
des autres », concluait la fameuse voix chevrotante a sec, 
avec un art consomme de la propagande. Relisons ce 
chef-d'oeuvre de rhetorique radiophonique : 


Fran9ais, 

Je n'ai pas eu souvent I'occasion de vous annoncer de 
bonnes nouvelles. En void une. La retraite des vieux entre 
en action. Le Journal officiel publiera demain la loi qui la 
consacre. Cette reforme etait attendue depuis des annees. 
Vingt fois, elle avait ete promise. Vingt fois, elle avait ete 
ajoumee. Je tiens les promesses, meme celles des autres 
lorsque ces promesses sont fondees sur la justice. [...] 

La retraite des vieux travailleurs repose sur la solidarite de la 
nation : solidarite des classes, solidarite des ages. Solidarite 
des classes, puisque les pensions sont constituees par les 
versements des Assurances sociales et que ces versements 
proviennent a la fois des patrons et des ouvriers. Solidarite 
des ages puisque ce sont les jeunes generations qui cotisent 
pour les vieilles. 

Travailleurs, depuis que j'apprends a vous connaitre, j'ai 
le sentiment de vous mieux comprendre et de m'attacher a 
vous de plus en plus. Restons les uns et les autres « au coude a 
coude ». Les plus beaux espoirs nous seront permis. 

De fait, depuis 1938, I'idee d'une « allocation aux vieux 
travailleurs salaries » etait a I'etude. Quinze projets 
avaient ete elabores en trois ans, mais aucun n'avait vu le 
jour. Et void qu'apres la tragedie de la defaite, dans un 
pays mine et rangonne, saigne a blanc par I'Occupant 
nazi, le vieillard qui regne a Vichy annonce tranquille- 
ment que la reforme est enfin accomplie. N'y avait-il pas 
la de quoi crier au prodige? Le nouveau regime de 
retraite, en tout cas, a un nom, indique par I'article 9 de la 
nouvelle « loi » : « Les retraites et pensions de vieillesse 
des assures sociaux sont constituees sous le regime de la 
repartition. » 

La presse de I'epoque est tout a fait consciente de 
1 'innovation qui vient d'etre annoncee. Le Temps., par 
exemple, explique dans son edition du 16 mars 1941 : « 
Les sommes qu'exigeront la mise en marche et le fonc- 
tionnement regulier du nouveau regime seront liberees 
par la substitution du systeme de la repartition au systeme 
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de la capitalisation actuellement en vigueur pour les assu- 
rances sociales, regime qui aurait exige encore vingt ans 
pour avoir son plein effet » Rene Belin, I'ancien diri- 
geant de la CGT nomme par Petain secretaire d'Etat au 
Travail, met lui-meme les points sur les i : « Les cotisa- 
tions destinees a la couverture du risque " vieillesse ", 
explique-t-il, ne donneront plus lieu a un placement, mais 
seront utilisees au fur et a mesure de leurs rentrees dans 
les caisses pour le service des pensions. Les assures 
sociaux ne seront pas frustres pour autant. Le taux de 
pension vieillesse fixe par la legislation anterieure sur les 
Assurances sociales reste garanti. Ce que la fausse demo- 
cratie n'a pu realiser apres I'avoir trop souvent promis, le 
gouvemement du marechal Petain le fait entrer dans les 
faits malgre la difficulte inexprimable des jours presents. » 
La presence du cegetiste Belin dans le gouvemement 
vichyssois ne doit pas surprendre. Avec I'Armee et 
I'Eglise, une partie du mouvement syndical, plus impor- 
tante qu'on ne I'a reconnu ensuite, joue le role de courroie 
de transmission du regime petainiste. Pour deux raisons. 
Grace a farmistice de juin 1940 conclu a I'initiative du 
Marechal, tres nombreux sont les syndicalistes qui peuvent 
retrouver sans mauvaise conscience le pacifisme militant 
qu'ils professaient dans rentre-deux-guerres. Surtout, en 
mettant fin au regime des partis politiques, Petain permet au 
syndicalisme de renouer avec sa grande tradition 
d'independance. Depuis la victoire du bolchevisme en 
Union sovietique et le congres de Tours en decembre 
1920, qui vit la naissance du Parti communiste ffangais, 
les partis de gauche avaient reussi peu ou prou a se subor- 
donner les syndicats (la SLIO avec la CGT et le Parti 
communiste avec la CGTU). L'Etat ffangais instaure par 

1 . Calcul judicieux, car il faut a peu pres ce laps de temps pour qu'un 
regime de capitalisation atteigne son plein rendement. Nous y revenons 
plus loin. 


Petain permettait done le retour a l'« independance syndi- 
cale»! Comme le remarque I'historien Marc Lerro, « 
I'anticapitalisme de Petain etait sincere et, comme il 
etait impuissant face aux tmsts, en I'aidant, les syndicats 
s'aideraient eux-memes^ ». Il faut replacer dans ce contexte 
la « loi » de mars 1941 pour en comprendre toute la portee. 

Au demeurant, I'accent mis par Petain sur la solidarite 
entre les classes n'a pas forcement fait plaisir aux plus 
reactionnaires de ses partisans. L'Action frangaise de 
Charles Maurras se contente d'annoncer la nouvelle loi, 
sans la commenter. Quant a Je suis partout, qui preche 
ouvertement la collaboration avec I'Occupant, il ne fait 
meme pas mention du discours de Petain. Peut-etre subo- 
dore-t-il le tour de passe-passe que Vichy est en train de 
reussir. Car, c'est en puisant dans les caisses du precedent 
systeme que la nouvelle retraite des vieux a ete en partie 
financee. 

La demiere loi sur les retraites datait de 1930. Le 
regime de capitalisation, ou chacun epargne pour sa 
propre retraite, avait donne de bons resultats. Sur les 
8,8 millions d'assures, 7 millions faisaient des versements, et 
5,5 millions cotisaient regulierement. La situation 
financiere n'avait pas tarde a etre florissante. Au 31 
decembre 1934, 11 milliards de francs avaient ete epargnes 
(soit : non distribues aux retraites) sur les 17 milliards pergus. 
Un important capital commengait a se constituer. A tel 
point qu'on avait decide de reduire le taux des cotisations. 

Mais meme prospere, le systeme ne pouvait assurer 
immediatement de maniere satisfaisante la retraite des 
gens ages. C'est le propre de la capitalisation a ses debuts. 
Dans les premiers temps, on accumule du capital sans 
pouvoir verser de pensions. Ce n'est que lorsque le fonds 

1. Marc Ferro, Petain, Paris, Fayard, 1987. 
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arrive a maturite que le montant des retraites payees peut 
egaler eelui des eotisations. D'ou la quinzaine de projets 
d'alloeations speeifiques pour les vieux auxquels on a fait 
allusion plus haut. 

L'Alloeation aux vieux travailleurs salaries instauree 
par Petain etait due a partir de soixante-einq ans « aux 
travailleurs ffangais sans ressourees suffisantes» qui 
etaient a la date de la promulgation de la loi salaries ou 
ehomeurs indemnises ou qui avaient eu eomme demiere 
aetivite professionnelle un emploi salarie pendant au 
moins einq ans. En eas d'inaptitude au travail, I'alloeation 
pouvait etre pergue des soixante ans. Le benefieiaire de 
I'alloeation devait s'engager a ne pas avoir d'aetivite 
professionnelle. L'expose des motifs de la « loi » le dit tres 
elairement : il s'agissait « d'attenuer le ehomage dans eer- 
tains seeteurs de I'eeonomie nationale, en degageant le 
marehe de la main-d'oeuvre des travailleurs trop ages ou 
inaptes ». Un raisonnement faux qui avait deja ete tenu 
sous le Front populaire avee la loi des 40 heures. Ft que 
I'on retrouvera a ehaque fois qu'il s'agira de diminuer 
la duree legale du travail, d'abord a 39 heures sous 
Mitterrand-Mauroy, puis a 35 heures sous Jospin-Chirae. 
Raisonnement faux, ear, il faut le dire et le repeter, 
I'emploi au niveau global d'une nation n'est pas une 
quantite fixe que Ton peut repartir eomme des petits pois. 
Ce n'est pas paree que Ton met des vieux a la retraite que 
Ton eree des emplois pour les jeunes I 

L'alloeation instauree par Petain s'elevait a 3 600 franes 
par an ; elle etait majoree de 1 000 Ifanes pour le eonjoint a 
eharge et de 500 Ifanes pour eeux qui avaient eu einq 

1. La France des annees 1980-1990 fera I'experience des retraites anti- 
cipees pour, notamment, faciliter I'entree des jeunes sur le marehe du travail. 
Le resultat est connu aujourd'hui : un taux d'inactivite tres eleve pour les 
plus de cinquante ans, accompagne de davantage de ehomage chez les 
jeunes. L'enseignement lumineux sur ce point de I'economiste 
demographe franqais Alfred Sauvy (op. cit.) a ete bien oublie. 
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enfants ou plus. Pour avoir droit a la prestation, il fallait 
avoir des ressourees annuelles inferieures a 9 000 Ifanes. 

Les dispositions meme de la « loi de repartition » de 
mars 1941, qui merite bien son nom, permirent d'affeeter 
au paiement de I'Alloeation aux vieux travailleurs salaries 
les eotisations reeouvrees dans le eadre du preeedent 
regime. On trouve dans la presse de eette epoque un eom- 
mentaire qui indique elairement qu'il etait « dans les 
intentions de eertaines administrations de eonsommer les 
eapitaux eux-memes » qui avaient ete aeeumules et « qui 
seraient peu a peu liquides ». Compte tenu de I'extreme 
misere engendree par I'Oeeupation, il n'y avait peut-etre 
pas d'autres moyens d'empeeher un eertain nombre de 
personnes agees de mourir de faim. Pour la Resistanee, ee 
n'etait pas une exeuse valable. Le Commissariat aux 
Affaires soeiales du gouvemement provisoire d'Alger, 
dirige par le general de Gaulle, fustigera la manoeuvre de 
Petain en ees termes : « Cette innovation qui a ete presentee 
par Viehy eomme une amelioration importante n'a ete en 
realite qu'un expedient adopte pour permettre d'utiliser les 
reserves de I'assuranee soeiale au finaneement des retraites 
des vieux travailleurs instituees par I'aete dit loi du 14 
mars 1941. » 

Apres un tel pillage, en tout eas, le resultat final ne pou- 
vait etre autre que eelui que deerit dans ses souvenirs 
Pierre Laroque \ eonsidere depuis I'apres-guerre eomme le 
« pere » de la Seeurite soeiale : « Les eaisses depositaires 
de ees eapitaux se trouvent, du fait de la eouverture de 
I'Alloeation aux vieux travailleurs salaries, a peu pres 
exsangues en 1944, ne eonservant que quelques 
immeubles de rapport. » Sans doute paree que ees der- 
niers n'avaient pu etre liquides ! 

1 . Pierre Laroque, Au service de rhomme et du droit, Paris, Association 
pour I'etude de I'histoire de la Seeurite soeiale, 1993. 
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A la Liberation, les nouvelles autorites ne furent pas 
tentees de puiser dans la eaisse, puisqu'elle etait vide. 
Mais eomme Teerit Jaeques Biehot, eeonomiste speeialiste 
des retraites « elles prirent la suite de Viehy quant a 
I'utilisation immediate des eotisations pour payer les pres- 
tations ». Pour faire passer la pilule aupres des eotisants, 
on leur fit eroire que leurs eotisations leur ouvraient des 
droits a la retraite eomme s'ils etaient eneore sous un 
regime de eapitalisation. II s'agissait la d'une illusion 
lourde de eonsequenees, et qui ne serait devoilee que 
beaueoup plus tard. 

Pour le eomprendre, il faut rappeler que les deux sys- 
temes de retraite ont des earaeteristiques tres dilferentes^. 

Dans un systeme de repartition, les eotisations versees a la 
eaisse de retraite par les aetifs sont versees aux retraites au 
fur et a mesure qu'elles rentrent. Les Anglo-Saxons 
appellent ee systeme Unfunded Pensions. Les pensions ne 
sont pas « fondees » dans la mesure ou n'est pas eonstitue 
un fonds aeeumulant des eapitaux dont le rendement ser- 
vira a payer les futures pensions. 

Dans un systeme de eapitalisation, les versements faits 
par les aetifs servent a eonstituer des reserves sur les- 
quelles seront plus tard prelevees les pensions. 

En repartition, les eotisations sont une sorte d'impot 
verse par les aetifs au profit de leurs aines, une maniCTe de 
rembourser ee que ehaeun a regu de ses parents durant sa 
jeunesse. Ce n'est que par un artifiee mensonger qu'on les 
presente eomme ouvrant un droit a la retraite des eoti- 
sants. Au eontraire, en eapitalisation, les eotisations 
eonstituent une epargne qui permettra de payer leur rente 
aux futurs retraites. 

1. Jacques Biehot, Les Politiques sociales en France, Paris, Armand 
Colin, 1997. 

2. Cf. Andre Labourdette, article « Retraite », dans Dictionnaire des 
sciences economiques, Paris, PUF, 2001. 
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n est tres faeile de supprimer la eapitalisation pour passer 
a la repartition. On pent puiser dans les reserves pre- 
eedemment eonstituees pour eompleter la retraite des 
vieux au eas ou les eotisations seraient insuffisantes. C'est ee 
qu'a fait Petain de 1941 a 1944. Par eontre, la mise en 
extinetion d'un regime de repartition pour faire plaee a la 
eapitalisation est beaueoup plus ardue, et e'est I'une des 
diffieultes de la situation d'aujourd'hui. Le versement des 
eotisations ne pent en effet etre arrete, sauf a priver les 
retraites aetuels de leurs moyens de subsistanee. Autre- 
ment dit, les aetifs doivent eontinuer a eotiser jusqu'au 
deees du dernier benefieiaire du systeme, alors meme que 
leurs eotisations apparaissent pour ee qu'elles sont : elles 
n'ouvrent droit, en elles-memes, a aueune retraite, alors 
que le regime de eapitalisation qu'on lui substitue ne pent 
generer, a ses debuts, de pensions satisfaisantes. 

En introduetion, nous avions evoque une eategorie par- 
tieuliere d'erreur eeonomique : I'erreur volontaire, dont 
nous avons deja donne quelques exemples (la PAC, le 
eoup de I'OPEP). La deeision de Petain doit etre rangee 
dans eette eategorie. Car elle pent etre qualifiee de trom- 
perie, doublee d'un hold-up, quelles que soient les eir- 
eonstanees attenuantes qu'on puisse lui trouver. En fait, 
T« Etat frangais » n'a pas eehappe a la regie de la myopie 
politique : regler un probleme immediat - la detresse des 
vieux sous I'Oeeupation - sans se soueier des eonse- 
quenees a long temie de la deeision. Banal ! 



20. 


Le peche monetaire du general de Gaulle Le 
choix de I'inflation 


Depuis que Paris a ete debarrasse des Allemands en 
aout 1944, un debat economique agite les milieux diri- 
geants : faut-il resorber ou non la masse de papier- 
monnaie qui inonde le marehe? Tres vite, des le 28 aout, 
des hausses de salaires allant jusqu'a 50 % ont ete aeeor- 
dees, suivies en oetobre par un relevement des alloeations 
familiales de 50 a 80 % selon les eategories. Et, debut janvier 
1945, on a pris toute une serie de mesures en faveur des 
fonetionnaires. Ces mesures viennent e nfl er des liquidites 
deja surabondantes. Si imparfait qu'il fut, le rationnement 
en vigueur pendant et apres I'Oeeupation a oblige a une 
aeeumulation inusitee d'espeees monetaires inem- 
ployables, et les paysans ne sont pas seuls a avoir des les- 
siveuses remplies de billets. La pression monetaire est si 
forte que le bloeage des prix se revele ineffieaee. II fau- 
drait done resorber eet exees de disponibilites monetaires, 
d'autant qu'une partie de eet argent est eonsideree eomme le 
Suit impur de transaetions sur le marehe noir. 

Charles de Gaulle, ehef du gouvemement provisoire de 
la Republique Ifangaise, va ehoisir la mauvaise solution, 
eelle de I'inflation, qui eompromet la eroissanee eeono- 
mique a long terme \ meme si elle permet de resoudre des 

1. Cf. chapitre 16. 
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problemes de court terme. Comment expliquer que le libe- 
rateur de la patrie, un homme repute pour sa rigueur et 
son caractere intraitable, ait alors choisi la vole de la facilite 
monetaire? 

Le gouvemement frangais a pourtant sous les yeux 
I'exemple de la Belgique qui vient de reussir un echange 
de billets avec ponction. En d'autres termes, les billets en 
cours sous rOccupation ont ete remplaces par des billets 
tout neufs, un prelevement etant opere au passage par le 
fisc pour ajuster la masse monetaire aux quantites des 
marchandises disponibles. Mais Paris dispose d'un pre- 
texte qui lui permet de retarder la decision : pour echanger 
des billets, il faut des billets. Mais de billets, il n'y en a 
point. A I'epoque, seuls les Americains etaient capables 
d'en foumir. Or, ne reconnaissant pas les autorites de la 
France libre, ils avaient refuse d'imprimer des francs, 
alors qu'ils I'avaient fait pour les Beiges. 

Faute de papier-monnaie, on va recourir au procede 
eprouve du grand empmnt national. Baptise empmnt de la 
Liberation, il remportera un beau succes. Belle occasion 
en effet de blanchir une bonne partie de I'argent gagne 
au noir! Onze jours apres son lancement le 9 novembre 
1944, au taux de 3 %, I'empmut est clos apres avoir 
rapporte 164 milliards de francs, dont 73 ont ete payes 
en billets, 54 en virements bancaires et 37 seulement en bons 
du Tresor. 

Ministre des Finances, promoteur de I'empmnt, Aime 
Lepercq se tue dans un accident d'automobile pendant la 
campagne de lancement. Rene Pleven est nomme a sa 
place. 11 a en face de lui, au ministere de I'Economie, 
Pierre Mendes France. 

Et le debat reprend debut Janvier 1945. Cette fois, la 
planche a billets americaine fonctionne et I'echange des 
billets est possible. En fait, on est d'accord sur le principe 
de I'echange, car on escompte qu'une quarantaine de mil- 


liards de francs ne se presenteront pas, constitues par les 
billets emportes par les occupants et par ceux en prove- 
nance trop evidente du marche noir. On s'interroge sur le 
prelevement qu'il conviendrait de faire a cette occasion, 
suivant I'exemple beige, pour ajuster la masse des moyens 
de paiement a la penurie des marchandises disponibles et 
pouvoir eventuellement identifier ou penaliser les auteurs 
d'enrichissements illicites du temps de I'Occupation. Mendes 
est partisan de ce prelevement, Pleven y est oppose. 

Se sentant en situation de faiblesse, accentuee par le fait 
que son min istere de I'Economie est moins puissant que la 
forteresse des Finances, Mendes France envoie le 18 Janvier 
1945 a de Gaulle une lettre de demission au ton fort 
critique, prevoyant avec beaucoup de lucidite une « deva- 
luation indefinie du franc ». 

Dans cette lettre, il ecrit notamment : 

If faut le dire tout net : le ehoix est entre le coup d'arret 
volontairement donne, et I'acceptation d'une devaluation 
indefinie du ifanc. [...] La France salt qu'elle est malade et 
qu'elle ne se guerira pas dans I'euphorie. File salt qu'elle ne 
se redressera que par un effort long, difficile, penible. File 
attend qu'on appelle a cet effort. Jen recueille le temoignage 
chaque fois que j'ai I'occasion d'exposer les opinions aux- 
quelles je suis attache. Je crois meme discemer que les plus 
ardents, les meilleurs, les « gaullistes », sont dequs du chef 
du gouvemement a ce sujet. Mon general, j'en appelle a 
vous, a votre inflexibilite, a tout ce qui fait que les Franqais 
ont confiance en vous, pour prendre des mesures de salut 
public. Je decline la responsabilite des lourdes decisions 
contre lesquelles je me suis eleve vainement ; je ne puis etre 
solidaire de mesures que je juge nefastes. Je vous demande 
done de reprendre ma liberte. 

De Gaulle refuse la demission. 11 convoque ses deux 
ministres a passer le dimanche suivant dans sa residence 
du bois de Boulogne. Pleven parle pendant vingt minutes, 
Mendes pendant plus de deux heures. Plus tard, de Gaulle 
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confiera : « Je ne permettrai plus jamais a personne de me 
parler trois heures durant d'economie. » Pleven tient bon. 
Mendes Franee, laehe par de Gaulle, demissionne pour de 
bon le 5 avril. 

On a voulu opposer Mendes le planifieateur soeialisant 
au «liberal» Pleven. Mendes lui-meme a eontribue a 
eette legende. II sufflt de se referer aux diseours de Pleven 
pour la dementir. En depit des epreuves, et des mefaits de 
quatre armees de eolbertisme viehyssois, I'epoque reste 
profondement dirigiste. Le eapitalisme est aeeuse de s'etre 
devoye au profit de I'ennemi alors meme que I'Etat Irangais 
s'est eompromis honteusement dans la eollaboration avee 
rOeeupant. Pourtant, de Gaulle lui-meme ne jure que 
par I'Etat. Dans un diseours prononee lors d'une visite a 
Lille, le oetobre 1944, le General deelare sa foi dans le 
dirigisme en termes vibrants :, 

Nous voulons la mise en valeur en commun de tout de ce 
que nous possedons sur cette terre et, pour y reussir, il n'y a 
pas d'autres moyens que ce que Ton appelle I'economie diri- 
gee. Nous voulons que ce soit I'Etat qui conduise au profit 
de tons I'effort economique de la nation tout entiere et faire 
en sorte que devienne meilleure la vie de chaque Franqais et 
de chaque Franqaise. 

Au point ou nous en sommes, il n'est plus possible 
d'admettre ces concentrations d'interets qu'on appelle Tuni- 
vers des tmsts [...], il faut que la collectivite, c'est-a-dire 
I'Etat, prenne la direction des grandes sources de la richesse 
commune et qu'il controle certaines des autres activites sans 
bien entendu exclure les grands leviers que sont dans I'acti- 
vite des hommes I'initiative et le juste profit. 

Le voila done qui nationalise a tour de bras : les 
eharbonnages, Renault, les usines d'aviation Gnome-et- 
Rhone, qui deviendront la SNECMA, I'eleetrieite et le 
gaz, le transport aerien, la Banque de Franee et les quatre 
plus grandes banques de depot, les assuranees. Un formi- 
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dable bond en avant de I'etatisme en Franee. Ce n'est 
done eertes pas pour sauvegarder le liberalisme que Mendes 
Franee est eearte. 

Le eontexte d'un hiver tres Ifoid a pu jouer, qui rend les 
effets de la penurie eneore plus emel. Jamais les rations 
n'etaient deseendues si bas : moins de 100 grammes de 
pain par jour, 90 puis 60 grammes de viande par semaine. 
Le eWbon, indispensable pour se ehauffer, a quasiment 
dispam des eaves. La mortalite infantile augmente dans 
des proportions dramatiques. D'apres Alfred Sauvy, 24 
000 bebes, alors, seraient morts qui auraient surveeu dans 
les eonditions de I'Oeeupation. Paul Ramadier, 
ministre du Ravitaillement, est sumomme Ramadan ou 
Ramadiete. De fait, la premiere annee sans la presenee 
martyrisante de I'Oeeupant et sans bombardement se 
revelera etre la plus desastreuse du point de vue du ravi- 
taillement et de la sante des Frangais. A ees souffranees, il 
aurait ete diffieile, disait-on, d'aj outer les traeasseries 
administratives qu'aurait oeeasionnees une ponetion 
monetaire. 

La eneore, I'argument n'est pas entierement eonvain- 
eant. Car I'eehange de billets auquel on proeede enfm le 4 
juin 1945 donne I'oeeasion a I'administration d'aeeroitre ses 
pouvoirs d'inquisition. Elle veut profiler de I'oeeasion pour 
faire une «photographie» du eapital existant qui 
permettra a I'avenir de mieux asseoir I'ensemble des 
eontroles fiseaux. Pour etre eomplete, eette photographie 
impose que eelui qui presente son papier-monnaie a 
I'eehange deelare non seulement les billets en sa posses- 
sion, mais aussi ses eomptes en banque et les valeurs qu'il a 
en depot, bons du Tresor eompris. Ainsi est leve I'ano- 
nymat qui avail fait le sueees de ees demiers. La mesure 
apparait eomme une mpture de eontrat entre I'Etat et les 
souseripteurs, ee qui ne pourra qu'aeeroitre la mefianee 
des epargnants a reneontre de ee dernier. Du eoup, 
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I'argent du marche noir va se porter encore plus vers les 
biens que I'Etat ne peut apprehender : meubles de collec- 
tion, tableaux, et surtout Tor, dont les cours flambent, le 
napoleon montant jusqu'a 6 000 francs. 

En outre, radministration profite de I'cchange des billets 
pour asseoir un impot sur le capital, dit Impot de solidarite 
nationale. Le fisc, d'apres les calculs de I'epoque, en 
attend 120 milliards de francs, dont 80 milliards des la 
premiere annee. Le rendement reel sera beaucoup plus 
faible : 52 milliards en 1946, et moins encore les annees 
suivantes. 

Autre explication, validee plus tard par Mendes France 
lui-meme : de Gaulle ne s'interessait pas a I'cconomie. 
Convaincu que « I'intendance suivra », suivant la celebre 
formule sans doute apocryphe, il se serait preoccupe 
d'abord d'asseoir le rang de la France parmi les Allies en 
faisant participer les armees frangaises a la liberation 
complete du territoire et a roccupation de I'AHemagne. 
On I'entendra maugreer durant I'hiver 1944-1945 qu'il ne 
s'est pas installe au pouvoir pour « distribuer des rations 
de macaroni ». Dans ses Memoires de guerre, le General 
s'est insurge contre cette interpretation, rappelant qu'a 
I'epoque la crise du ravitaillement avait occupe sa vie « de 
tous les jours ». 

La vraie raison du mauvais choix du general de Gaulle 
tient plus, sans doute, a des « affinites electives », fami- 
lieres a ce grand lecteur de Goethe. Quand Mendes 
France, rallie a la France libre, decouvre de Gaulle a 
Londres en fevrier 1942 au cours d'un dejeuner, c'est en 
presence de Pleven. Son futur rival est deja un intime de 
longue date. Une intimite liee aux racines du destin gaul- 
lien. C'est en effet au service de Petain que de Gaulle et 
Pleven se sont rencontres pour la toute premiere fois en 
1925, le second comme archiviste et le premier comme 
porte-plume du Marechal au faite de sa gloire. A 
Londres, Pleven a pris une telle importance aux yeux de 
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De Gaulle pour I'avenir meme de la Resistance que le 
General s'arrange pour ne jamais prendre le meme avion 
que lui, que par deux fois il lui confie son testament, qu'il le 
traite comme son seul heritier presomptif II est «le 
compagnon, I'ami, le temoin de Charles de Gaulle», 
selon les temies employes par le General lui-meme. 
Devant des liens aussi forts et aussi anciens, Mendes 
France apparait comme un etranger... Pourtant, c'est lui 
qui voyait juste. 

Les consequences du mauvais chok ne tarderont pas a 
se faire sentir. Pendant plusieurs annees, la France se 
drogue d'inflation. En 1949, les prix frangais seront au 
coefficient 16 par rapport a 1938 alors qu'en Belgique, en 
Hollande et en Norvege, ils sont au coefficient 3. Des 
Noel 1945, il faudra devaluer sauvagement le franc, le 
dollar passant de 50 a 120 francs. Ce sera le debut d'une 
longue glissade. En 1958, quand de Gaulle reviendra au 
pouvoir, le franc aura perdu les neuf dixiemes de sa 
valeur. Le General aura beau fustiger les imperities de la 
rV® Republique, c'est bien lui qui avait preside au depart de 
la degringolade de notre monnaie. Est-ce par remords, ou 
pour racheter la faute commise en 1945, qu'il choisit alors 
comme conseiller I'anti-Keynes par excellence, Jacques 
Rueff, le veritable inspirateur du nouveau franc, qui aura 
consacre une partie de son oeuvre a denoncer le « peche » 
infiationniste ^ ? Mais la reforme preconisee par Rueff, qui 
voulait s'attaquer tout particulierement aux differents 
corporatismes qui corsetaient I'economie frangaise, ne sera 
appliquee qu'a moitie. Et la France glissera a nouveau sur 
la pente savonneuse de la facilite monetaire. 

Notre pays, avons-nous dit, est le dernier pays keyne- 
sien a cause de ses elites, formees dans le giron de IFtat et 

1. Cf. notamment Jacques Rueff, Le Peche monetaire de VOccident, 
Paris, Pion, 1971. 
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done avides de recettes de politique maero-eeonomique. 
Depuis la Premiere Guerre mondiale, les faeilites de 
I'inflation avaient ete trop tentantes pour qu'elles ne 
eherehent pas a en profiter. S'il y a eu pourtant un 
moment privilegie, ou Ton aurait pu esperer un sursaut 
faee a ee fleau, e'est bien eelui de la Liberation. C'est plutot 
d'une soumission qu'il faudra parler, et eela par la faute 
du « Premier des Frangais », engageant la Franee dans 
trois deeennies supplementaires d'inflation, avee a terme 
une explosion du ehomage que Ton eroyait empeeher par 
du laxisme monetaire. 

A beaueoup, ee peehe paraissait - et parait eneore - 
benin. La nuisanee intrinseque de I'inflation a pu long- 
temps etre masquee par I'image naive et populaire qui 
veut que, mettant de « I'huile dans les rouages », une eer- 
taine hausse des prix, a eondition qu'elle ne soit pas trop 
forte, faeilite et regularise le fonetionnement de la 
«maehine eeonomique». Cette image survit toujours 
dans nombre d'esprits. Et maints tribuns en quete de suf- 
frages ou de popularite seront toujours tentes d'imiter les 
propos de Mirabeau qui, devant I'Assemblee nationale, 
en 1790, reelamait une emission de monnaie-papier, en 
quoi etaient transformes les fameux assignats : 

Quoi? serait-il necessaire de le dire? On parle de vendre, et 
Ton ne foumirait au publie aueun moyen d'aeheter ! On veut 
faire sortir les affaires de leur stagnation et Ton semblerait 
ignorer qu'avee rien on ne fait rien ; on semblerait ignorer qu'il 
faut un prineipe de vie pour se remuer, pour agir et se 
reproduire! [...] C'est le numeraire qui eree le numeraire; e'est 
ee mobile de I'industrie qui amene I'abondanee; [...} jetez 
done dans la soeiete ee germe de vie qui lui manque ; et vous 
verrez a quel degre de splendeur vous pourrez dans peu vous 
elever'. 

1. Collection complete des travaux de M. Mirabeau Taine a I'Assemblee 
nationale, t. 4, Paris, 1972. 


En fait d'huile, c'est plutot d'acide qu'il faudrait parler, 
capable de gripper les moteurs les plus performants. Cela 
peut se demontrer. 

D'abord I'inflation s'apparente a un prelevement de 
I'Etat - d'autant plus soumois qu'il est invisible et appa- 
remment indolore. 

On dit souvent qu'un gouvemement qui cherche a se 
procurer des ressources nouvelles dispose de trois types de 
moyens : il peut creer de nouveaux impots, lancer des 
empmnts, emettre de la monnaie. Comme I'a montre Mil- 
ton Friedman dans I'un de ses premiers livres ', c'est une 
erreur. Les moyens du gouvemement sont limites a deux : 
I'impot ou I'emprunt. En consequence, si remission de 
monnaie n'est pas un impot, alors elle est un empmnt. 

De deux choses I'une en effet. Ou bien remission de 
nouvelle monnaie n'entraine pas de hausse des prix ; ou 
bien elle en entraine une. 

Si remission de monnaie nouvelle n'entraine pas de 
hausse des prix, c'est que le public n'a pas utilise cette 
monnaie pour faire des a 9 hats^ ; il I'a done thesaurisee. 
Tout se passe comme si I'Etat s'etait procure cet argent en 
I'empruntant. Qui plus est, cet emprunt ne lui coute 
aueun interet! 11 n'y a pas de difference entre une pro- 
messe de paiement contenue dans un billet de 10 euros et 
la meme prqmesse presentee sous la forme d'un titre 
d'empmnt d'Etat, a ceci pres que dans le second cas I'Etat 
paie un interet, et non dans le premier. On retrouve exac- 
tement le paradoxe de nos emirs qui auraient prete a taux 
nul aux pays consommateurs d'or noir s'ils avaient enfoui 

1 . Milton Friedman, Inflation et systeme monetaire, traduit de I'americain 
par Daisy Caroll, Paris, Caknann-Levy, 1969, titre original : Dollars and 
Deficits, New Jersey, USA, 1968, p. 74 etsq. 

2. C'est une application de I'equation monetaire exposee au chapitre 2 : 
MV = PT. Les parametres V et T etant supposes constants, si le niveau 
general des prix P ria pas augmente, c'est que la masse monetaire en cir- 
culation M ria pas augmente. Autrement ait, le supplement de monnaie 
emise a etc thesaurise. 
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les « petrodollars » qu'on leur payait dans les sables du 
deserr. 

Si remission de nouvelle monnaie engendre une hausse 
des prix, e'est-a-dire I'inflation, elle s'apparente a un 
impot d'un type partieulier. II s'agit d'un impot sur les 
eneaisses monetaires - ee que vous gardez dans votre 
poehe on sur votre eompte eourant pour vos besoins quo- 
tidiens. Pour le eomprendre, il suffit d'imaginer que le 
gouvemement fasse passer une loi en vertu de laquelle 
toutes les personnes devraient payer un impot de 5 % du 
montant moyen des eneaisses qu'elles ont eues entre leurs 
main s pendant toute I'annee. Cet impot serait tout a fait 
eomparable a un impot sur n'importe quel produit de 
eonsommation. Mais il serait beaueoup plus diffieile a 
mettre en oeuvre. Comment determiner le montant annuel 
moyen d'eneaisse de ehaque eitoyen? Il est bien plus faeile 
d'obtenir le meme resultat en emettant des bouts de 
papier appeles billets de banque de x ou y euros a un 
rythme suseeptible d'aeeroitre de 5 % le niveau general 
des prix. Le partieulier, s'il veut eonserver le montant de 
son eneaisse en termes de pouvoir d'aehat, devra done 
saerifier une partie de son revenu a aeeroitre de 5 % par 
an son eneaisse en temies nominaux et eompenser ain s i la 
perte de 5 % de ehaque unite monetaire resultant de la 
hausse des prix. Il s'agit bien en quelque sorte d'un impot, 
tout invisible qu'il soit, qui a un avantage supplementaire 
pour le gouvemement : il pent etre applique sans appro- 
bation du Parlement ! Il est done tres tentant d'y reeourir et 
d'en abuser. 

Cet impot est partieulierement injuste, ear il pese sur- 
tout sur les gens qui n'ont pas les moyens d'ajuster leurs 
revenus a la hausse des prix et qui ne sont pas de ee fait au 
sommet de I'eehelle soeiale : les travailleurs qui n'ont 
pour tout revenu que leur salaire, s'il n'y a pas d'« eehelle 


mobile * », les proprietaires d'aetifs dont la rente est fixee 
une fois pour toutes et les retraites loges a la meme 
enseigne, les uns et les autres etant eondamnes de ee fait a 
I'euthanasie du rentier, pour reprendre I'expression deja 
evoquee de Keynes. On ne voit pas ee qui peut justifier 
une telle mise a mort, si douee soit-elle, meme du point 
de vue strietement eeonomique, hors de toute eonsideration 
morale. Car, eneore une fois, e'est I'epargne qui fait la 
eroissanee par le truehement de I'investissement. Or, pas 
d'epargne sans epargnant. Et le rentier est un epargnant. 

D'autre part, I'inflation entraine des «eouts d'affi- 
ehage ». Dans une situation non inflationniste, les prix ne 
sont pas souvent ehanges, oar e'est une operation oou- 
teuse (edition de oatalogue, mailing, eto.). Si les prix se 
mettent a galoper, les affiohages doivent etre revises beau- 
ooup plus frequemment, ee qui entraine des oouts supple- 
mentaires. 

En fait, e'est la fonotion d'unite de eompte exeroee par 
la monnaie qui est minee. Si vous posez aux gens oette 
question : « Cette annee, le metre vaut 100 oentimetres. 
Combien de oentimetres vaudra-t-il fan proohain? », il y a 
de bonnes ohanoes que vous soyez pris pour un fou. 
Cost pourtant a ee genre de questions que oonduit I'infla- 
tion en ee qui oonoeme la valour de la monnaie. 

A noter eneore que le prix sur un marohe est une infor- 
mation oapitale aussi bien pour les produoteurs que pour 
les oonsommateurs. Cost une etonnante oonoentration de 
toutes les informations dont disposent tons les aoteurs - 
qu'il s'agisse de oarottes ou du prix d'une aotion, du 
salaire, du taux d'interet ou du taux de ohange. Si I'inflation 
s'en mele, I'information vehioulee par le prix est faussee, et il 
en resulte une moindre effioienoe eeonomique. 

1. Nous avons vu ™'elle avail ete supprimee en France par un gouver- 
nement de gauche. Cf. chapitre 4. 


1 . Cf. chapitre 6. 
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II est vrai que les gens, une fois « eduques » par I'infla- 
tion, sont tout a fait capables d'anticiper les effets de la 
hausse des prix sur leur pouvoir d'aehat. Selon la theorie 
de Robert Lueas, deja evoquee \ devant I'annonee d'une 
politique monetaire de relanee, les aeteurs vont antieiper 
une hausse des prix, qui, du eoup, va se preeipiter. Des 
lors, la masse monetaire en termes reels de pouvoir 
d'aehat n'aura pas augmente, et I'effet attendu sur la 
eroissanee eeonomique sera manque. 

C'est d'ailleurs pour eette raison que I'inflation a ten- 
danee a s'aeeelerer. Car le gouvemement, pour parvenir 
de nouveau a faire jouer I'illusion monetaire, devra sur- 
prendre les gens, dejouer leurs antieipations par des taux 
d'inflation eneore plus eleves. L'inflation devient alors 
une drogue dont il faut injeeter des doses de plus en plus 
fortes pour obtenir le meme degre d'euphorie. C'est ainsi 
que de proehe en proehe, le rythme annuel de la hausse 
des prix a fmi par depasser les 10 % a la fin des annees 
1970 dans les pays industrialises, obligeant a un tres bmtal 
renversement de la vapeur. 

Enfin, l'inflation a ee defaut d'entrainer de graves dis- 
torsions fiseales. Tout impot sur les plus-values et sur les 
interets ne peut se faire que sur leur valeur nominale, et si 
eette demiere est gonflee par l'inflation, le taux d'imposi- 
tion peut atteindre des niveaux de eonfiseation ruineux 
pour I'epargnant, avee tous les ineonvenients que nous 
avons dits pour le taux de eroissanee eeonomique. 

Bref, le peehe du general de Gaulle en 1945 - il ne fut 
pas seul a le eommettre - etait tout sauf veniel. Pour la 
IV® Republique, il aura ete mortel, meme s'il n'a pas ete la 
seule eause de sa mort. 


1. Cf. chapitre 16. 


CONCLUSION 


Au terme de ee pareours d'erreurs, dont beaueoup sont 
des repetitions d'erreurs aneiennes, eomment ne pas deses- 
perer non seulement de la seienee eeonomique, mais de 
I'eeonomie elle-meme? Sommes-nous done eondamnes a 
errer indefiniment dans ee domaine ? 

L'une des demises erreurs reeensees est partieuliCTement 
debilitante. Soixante ans apres son instauration par un « 
Etat ffangais » que Ton pretend si souvent honnir, la 
retraite par repartition eontinue et eontinuera a empoisonner 
notre pays au triple plan politique, eeonomique et soeial. 

D'autre part, il n'est pas sur que le « prineipe de preeaution 
» que I'on applique maintenant a tout bout de ehamp -e'est 
bien le eas de le dire en ee qui eoneeme les derives pro- 
duetivistes de la Politique agrieole eommune ne nous fasse 
tomber d'une erreur manifeste dans une erreur eneore plus 
grave. Ainsi I'interdietion du DTT en 1972 pour des raisons 
eeologiques a ete la eause d'une reemdeseenee de paludisme 
qui a fait plusieurs dizaines de millions de vietimes ' ! 

Quant aux erreurs de prevision, elles eontinuent a etre 
perpetrees avee tant d'ingenuite qu'elles ne pretent meme 
plus a sourire. 

\. Cf. Le Temps des catastrophes, de Frangois-Xavier Albouy, Des- 
cartes & Cie, 2002. 


389 



Nous poumons ainsi reprendre une a une les erreurs que 
nous avons recensees et craindre qu'elles ne soient repro- 
duites telles quelles, voire aggravees par des tentatives de les 
eorriger. Quant a la « mere des erreurs », e'est-a-dire 
I'erreur sur la nature de la seienee eeonomique, eomment 
nier qu'elle ne soit toujours la? 

Pourtant - et e'est la tout de meme un motif d'espoir - il 
semble qu'au terme dun sieele, le xx®, de loin le plus emel et le 
plus meurtrier qu'ait eonnu ITiistoire de rhumanite, un 
eertain nombre de legons ont ete retenues des erreurs 
eommises. Ainsi de I'illusion monetaire, qui joue moin s . 
Ainsi du proteetionnisme, qui, malgre des reehutes, n'est 
plus eonsidere generalement un reeours «normal» aux 
yeux d'instanees intemationales dument mandatees pour 
promouvoir et faire respeeter la liberte du eommeree. Ainsi 
de I'emprise de I'Etat sur I'eeonomie, que partout 
aujourd'hui on eherehe a faire reeuler. Ainsi des taux de 
ehange, qui ne sont plus aussi faeilement a la portee dune 
aetion gouvemementale. Ainsi des lois du marehe dont on 
eommenee, meme en Franee, a avoir une vision plus exaete, 
moins ealquee sur le modele de la eoneurrenee pure et par- 
faite, dont I'absurdite parait de plus en plus diffieile a mas- 
quer. Ainsi de I'Etat providenee, dont on pergoit mieux 
depuis quelques annees les limites et les eouts, meme du seul 
point de vue de la reaipoimk : on se rend eompte qu'on ne 
pent redistribuer que ee que I'on a produit; on prend 
eonseienee que la marline de repartir a des ineidenees sur le 
niveau de la produetion ; on s'avise que la redistribution 
entrame la soeiete dans une spirale sans fin de eonflits 
soeiaux dangereuse pour la demoeratie, aueun eritere 
d'alloeation n'etant universellement aeeeptable *. 

Tous ees ehangements - fingiles eertes, et peut-elre meme 
ephemeres - peuvent etre regroupes sous un seul voeable, 
qui a bien mauvaise presse : la mondialisation. Loin d'y voir 

1. Anthony de Jasay, Justice and its Surroundings, Liberty Fund, 2002. 
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une maledietion, on pent la eonsiderer au eontraire eornme 
une ehanee pour I'avenir, une promesse de liberte aeeme, 
une garantie eontre tout retour a I'enfermement des fron- 
tieres. Montesquieu avait bien pergu, deja au xvm® sieele, 
des I'aube d'un nouveau depart du eommeree mondial, que la 
mobilite de la nouvelle riehesse qu'il observait (la eireuktion 
des pieees, des billets, des lettres de ehange, des aetions sur 
les eompagnies qui « appartiennent au monde entier ») etait 
eapable de mettre un Ifein aux « grands eoups d'autorite ' » 
que Ton peut toujours redouter des prinees qui nous 
gouvement. Apres la parenthese etatiste, ouverte le 1®^ aout 
1914-par quoi nous avons eommenee notre liste d'erreurs - 
et fermee, on peut I'esperer, par la ehute du mur de Berlin le 9 
novembre 1989, e'est une perspeetive a la Montesquieu qui 
s'ouvre a nouveau devant nos yeux, ou le monde du 
eommeree et de la finanee, graee aux progres foudroyants 
des teehnologies de I'information, ne « eompose qu'un seul 
Etat^ ». 

La erise de I'Etat, dont on parle tant en ee moment, ne 
s'explique pas autrement. II n'est plus, il ne peut plus etre 
I'instanee de regulation eeonomique qu'il a tente d'etre tout 
au long du xx® sieele - une regulation qui n'a fait que deregler 
davantage la « mac hin e », comme nous I'avons montre par de 
nombreux exemples. Bien evidemrnent, des voix se font 
entendre pour reclamer plus d'Etat. Il cut ete bien 
etonnant que ceux qui profitent de la puissance publique ou 
qui, tout simplement, en vivent - les uns et les autres fer- 
ment une tres nombreuse « clientele » au sens romain du 
terme - ne cherchent pas a defendre leurs privileges. Les 
soubresauts de Leviathan en lutte centre sa propre mort 
pourraient dormer lieu a d'autres suites d'erreurs, et peut- 
etre meme dechamer une certaine violence. 

1 . Montesquieu, De I'esprit des lois, XX, 23. 

2. Ibid. 
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L'Etat secrete lui-meme, nous I'avons vu, grace aux 
economistes qu'il entretient directement ou indirectement, 
une matiere grise qui justifie ses interventions. 

Au fond, le courant majoritaire encore aujourd'hui de la « 
science economique » n'a peut-etre jamais depasse le 
niveau que lui avait assigne Antoine de Montchretien 
quand il ecrivait en 1615 son Traite d' economic politique, 
pretendant transposer les « regies de la rnaison » (sens ety- 
mologique d'economie) au niveau de lEtat-nation person- 
nifie par le roi. Jusque-la, I'une des fonctions principales de la 
religion avait etc d'aider a resoudre les conflits entre les 
hommes ou entre les classes. C'etait I'Etat qui desormais 
prenait en charge ce role, hors de toute consideration 
ethique : « L'heur [entendez le bonheur] des hommes, 
osa ecrire Montchretien, consiste principalement en la 
richesse. » Et feconomiste allait I'aider dans cette tache. 

Vont aussi jouer leur part dans la defense de I'Etat 
nombre d'intellectuels, pour qui, on le salt, la liberte de penser 
ne rime pas avec la liberte de commercer. 

Ruse supreme, propre a la France : les ideologues de 
I'Etat arrivent a faire croire, par presse interposee, a I'exis- 
tence d'une omnipotente « pensee unique », dite « liberate 
», voire « ultraliberale », qui n'est pourtant, pour le 
moment, que tres minoritaire et tres faible, disposant de 
moyens i nfi mes pour s'exprimer. Des affides de I'Etat Ifangais 
parviennent meme a se plaindre du regne do min ant des lois du 
marche, alors que 55 % du PIB passent par les caisses de la 
collectivite, tout en accusant les economistes d'avoir perdu 
tout contact avec le monde reel. 

Ce sont la des forces tres puissantes qui livrent des 
combats d'arriere-garde pour conserver leurs privileges. 
Mais I'economie est elle-meme une subversion, capable de 
renverser bien des Eglises, bien des trones et des domina- 
tions. File I'a deja fait et elle le fera encore. Au seuil du 
xxf siecle, elle a quelque chance de I'emporter, au moins 
pour un temps. 


Ce n'est pas, en fait, I'Etat quCpeut regular le marche, 
mais le marche qui peut regular I'Etat. Comme une bonne 
partie des plus graves erreurs economiques, on I'a vu, pro- 
viennent des Etats et des economistes a leur service, on peut 
esperer, si Ton est optimiste, que cette « crise de I'Etat » 
dont on parle tant, se traduira, tout compte fait, par une 
prise de conscience de I'existence des lois economiques et de 
leur inevitable tendance a se «venger» dans la realite 
quand on pretend les contrarier. 
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ANNEXE 


Securite sociale, plein emploi et economic de 
marche sont-ils compatibles ? 


On a assez dit au cours de ce livre que les economistes sont 
frequemment en disaccord entre eux pour noter un consensus, au 
moins en apparence, sur le triangle des incompatibilites en 
politique economique, formule recemment par Mundell, prix 
Nobel de sciences economiques en 1999. Resumons : la poli- 
tique economique doit choisir deux objectifs entre les trois qui 
s'offrent a elle : un taux de change fixe, une politique monetaire 
efficace et la libre circulation des capitaux. Si les changes sont 
fixes et que Ton veut que la politique monetaire soit efficace, 
alors il faut controler les mouvements de capitaux - si on le pent 
! Si Ton veut avoir a la fois des changes fixes et des capitaux 
circulant librement, alors il vaut mieux renoncer a toute 
politique monetaire, et done recourir a la politique budgetaire. 
Enfin, si Ton veut une politique monetaire efficace avec des 
capitaux circulant librement, alors il faut abandonner les 
changes fixes et opter pour des changes flottants 

Un autre triangle d'incompatibilites pourrait etre observe 
concemant la Securite sociale, le plein emploi et reconomie de 

1. Ea demonstration passe par I'examen de la these qui a fait la cele- 
brite de MundeU : le chorx de I'instrument de politique economique doit 
etre congment avec le regime des changes. Suivons-la pas a pas. 

Dans un regime de changes fixes, ou la banque centrale doit defendre la 
parite de sa monnaie, la politi™e monetaire, qu'elle soit laxiste ou rigou- 
reuse, est condamnee a I'inefncacite. En effet, une politique de relance 
monetaire qui baisse des taux d'interet entraine (fes sorties de capitaux. Il en 
resulte une speculation a la baisse de la monnaie nationale, au secours de 
laquelle la banque centrale doit venrr en relevant ses taux d'interet. Et I'etfet 
recherche est annule. Inversement, une politique de rigueur monetaire qui 
releve les taux d'interet attire des capitaux etrangers. D'ou, en 
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marche, mais la il serait etonnant que Ton puisse trouver une 
majorite d'economistes pour le valider. Ce triangle pourrait 
etre formule de la maniere suivante : si Ton veut avoir ensemble le 
monopole de la Securite sociale obligatoire et le plein emploi, 
alors il faut abandonner I'eeonomie d^e marehe. Si Ton veut le 
monopole de la Securite sociale obligatoire dans une economic de 
marche, alors il faut consentir a un chomage eleve. Enfin, le 
plein emploi est atteignable en economic de marche si Ton 
renonce au monopole de la Securite sociale obligatoire. 

contrepartie de leur entree, une augmentation de la masse monetaire, et 
done une baisse des taux d'interet. La encore, on revient au point de 
depart. 

Seule, dans ces conditions, la politique budgetaire pent trouver une 
certaine efficacite. Car ses effets supposes sur I'activite economique ne 
sont pas contrecarres par des mouvements en sens inverse des taux 
d'interet. De fait, une augmentation du deficit budgetaire devra etre 
financee par I'emprunt, ce qui se traduit par une hausse des taux d'interet, 
qui attire des capitaux etrangers, lesquels vont obliger la banque centrale a 
rabaisser les taux d'interet a leur niveau initial pour eviter une 
reevaluation de sa monnaie. A I'inverse une reduction du deficit bud- 
getaire, qui est censee agir comme un frein sur I'activite economique, se 
traduit par une diminution des taux d'interet (I'Etat emprunte moins), 
qui risque d'armuler I'effet recessif Mais les sorties de capitaux causees 
par cette baisse de taux d'interet obligent la banque centrale a relever ses 
taux pour defendre sa monnaie. 

Dans un regime de changes jlottants, ou la banque centrale laisse la 
parite de sa monnaie fluctuer librement sur les marches des changes, c'est 
exactement I'inverse qui se produit. La politique monetaire retrouve 
toute son efficacite : une relance monetaire par la baisse des taux d'interet 
se traduit veritablement par une chute du taux de change de la devise 
nationale, que la banque centrale, dans ce regime, n'a plus a defendre. 
L'effet sur la croissance economique est alors suppose positif, les expor- 
tations de marchandises etant encouragees. Inversement, une politique de 
rigueur monetaire par hausse des taux d'interet entraine une hausse du 
taux de change qui ffeine les exportations. L'effet recessif sur I'eeonomie 
parait assure. 

Par contre, en regime de changes flottants, la politique budgetaire 
devient inefficace. En effet, une augmentation du deficit budgetaire 
entraine une hausse des taux (I'Etat emprunte davantage) qui attire des 
capitaux etrangers, lesquels poussent le taux de change de la monnaie 
nationale a la hausse, ce qui penalise les exportations et ffeine la crois- 
sance economique que I'on voulaif accelerer. Inversemenf,, une reduction du 
deficif budgefaire entraine une baisse des taux (I'Etat emprunte 
moins), et done des sorties de capitaux. 11 en resulfe une diminution du 
faux de change qui relance les exportations et done la croissance econo- 
mique que pourtant I'on voulait ffeiner. 
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La demonstration implique que Ton reflechisse a Teconomie 
du contrat de travail. 

Comme tout contrat, le contrat de travail est le Suit de la ren- 
contre de deux volontes. Encore faut-il I'executer. Et la encore, la 
rencontre des volontes des deux parties est indispensable. Tout 
ne pent pas etre couche par ecrit, ni le zele que mettra 
I'employe a accomplir ses taches ni I'ardeur du patron pour lui 
faciliter la tache grace a des conditions de travail adequates. 
Comme dans tout contrat, chacun attend de la signature et de 
I'execution du contrat de travail une amelioration de sa situation. 

Admettons que le comportement des deux partenaires peut 
etre decrit par deux niveaux. L'employe peut foumir un effort 
de niveau eleve (il est zele), ou un effort mediocre (il est peu 
zele). De meme le chef d'entreprise peut ofifir de bonnes ou de 
mauvaises conditions de travail (dans lesquelles le salaire n'est 
qu'un element). Les comportements des deux parties ne 
peuvent etre precisee par ecrit ; ils ne sont pas aisement obser- 
vables par une tierce partie exterieure a la relation de travail, 
par exemple par un juge. On se trouve dans un « trou » de 
I'etat de droit, comme il en existe tant. Bien sur, il s'agit d'un 
schema; il y a une infinite de comportements envisageables 


Ces resulfafs sonf resumes dans le fableau ci-dessous. 


Politique budgetaire 
Politique monetaire 


Regime de changes Fixes 
Flottants Efficace Inefficace 
Inefficace Efficace 


La liberte des mouvements de 
capitaux etant supposee, on a le choix, pour etre efficace, entre deux 
configurations : politique monetaire/changes flottants; politique 
budgetaire/changes fixes. En changes fixes, une politique monetaire ne 
pourrait retrouver une certaine efficacite que si Ton controle les 
mouvements de capitaux. Idem en changes flottants pour une politique 
budgetaire efficace. A noter que la theorie de Mundell suppose que la 
politique budgetaire ou la politique monetaire puissent etre efficaces 
dans certaines conditions. La theorie des « anticipations rationnelles » 
denie, nous I'avons vu, cette possibilite, quelles que soient les 
conditions. C'est pourquoi le consensus des economistes sur le triangle 
de Mundell n'est qu'apparent. 
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entre ces deux types d'attitudes et leurs differentes eombinai- 
sons. Mais eette simplifieation nous aide a montrer d'une part 
que le diseours habituel sur I'inegalite de positions entre le 
patron et I'employe n'est pas neeessairement juste, d'autre part 
que ni la loi ni la reglementation ne peuvent tout regenter^ 

1 . Meme dans le cas de I'esclavage, la position de negociation de 
I'esclave riest pas nulle. Sinon, on ne s'expUquerait pas comment certains 
esclaves pouvaient accumuler un pecule, alors meme que par definition 
tout gain est la propriete du maitre. Comme Yoram Barzel, professeur 
d'economie a I'universite de Washin^on, I'a superbement montre dans 
Economie Analysis qfProperty Right (Cambridge University Press, 1997), 
cette possibilite d'accumulation par I'esclave s'explique par les couts de 
surveillance du travail et de la consommation de ce dernier. Ces couts 
etant croissants, le maitre cherche a les reduire, et par consequent 
accorde quelques droits et libertes a I'esclave. Le pecule accumule pouvait 
parfois atteindre une somme telle que I'esclave pouvait racheter sa liberte 
au piaitre. 

A noter sur le meme registre que I' Am ericain Robert William Fogel, 
prix Nobel .d'economie en 1993, a montre chiffres a I'appui que I'escla- 
vage, aux Etats-Unis, etait un systeme rentable, et qu'il existerait peut- 
etre encore si on ne I'avait pas aboli de force. Generalement, I'esclavage 
est presente, dans les Uvres dliistoire ou d'economie, comme arehaique et 
improductif. Adam Smith, par exemple, dans son maitre ouvrage, La 
Richesse des nations, affirme que le travail fait par des esclaves est « le 
plus cher de tous », parce qu'un homme, reduit a cette condition, « ne 
pent avoir d'autre interet que de manger autant que possible et de tra- 
vailler aussi peu que jjossible ». Si un patron utilise ce type de main- 
d'ceuvre de preference a des serviteurs libres, estime le grand economiste 
ecossais, c'est « parce qu'il aime dominer ». Done, il est pret a gagner 
moi ns d'argent en employant des esclaves pour satisfaire sa soif de pou- 
voir. Une telle maniere de presenter I'esclavage, reprise de la litterature 
antique, avait encore cours lorsque Fogel a presente sa these. Pour lui, 
I'esclavage americain au xix® siecle avait de tout autres caracteres. 

D'abord, il etait, non pas irrationnel, mais hautement rentable pour les 
proprietaires d'esclaves. Ensuite, loin d'etre moribond a la veiUe de la 
guerre de Secession (1861-1865) qui y a mis fin, il n'avait jamais ete aussi 
prospere, et les esclavagistes, a cette epoque, n'etaient pas du tout pessi- 
mistes quant a leur avenir. E'agriculture esclavagiste du Sud etait de 35 % 
plus rentable que I'agriculture famiHale du Nord, grace a des economies 
d'echelle, un management efficace et une utilisation intensive du travail et 
du capital : travail en equipe ou a la chaine, specialisation minutieuse des 
taches, une discipline que Ton retrouvera plus tard dans la grande 
Industrie modeme. Ea main-d'ceuvre esclave n'etait ni paresseuse, ni stu- 
pide, ni improductive ; au contraire elle etait plus travaHleuse etplus efficace 
que les ouvriers libres. Ee systeme pouvait tres bien s'adapter a des 
activites industrielles. 


Une simplification supplementaire va consister a ne consi- 
derer ici que le salaire comme parametre du contrat de travail 

I 

Le salaire est le prix de la location de la force de travail. Et 
comme tout prix, il obeit a la loi de I'offre et de la demande. 

Une petite difficulte de vocabulaire surgit pour les lecteurs 
ifanqais. Dans les joumaux, I'offfe de travail (des travailleurs) se 
traduit en « demandes d'emplois », et la demande de travail (des 
employeurs) s'exprime en « ofifes d'emploi ». Malgre cette 
difficulte, nous continuerons de raisonner en termes d'offfe et de 
demande de travail, car ces offres et demandes obeissent 
ordinairement aux memes lois que les autres biens et services : 
I'offie augmente et la demande diminue en fonction des prix. 

Considerons Toffie de travail des travailleurs. Sur un gra- 
phique ou sont portees en abscisses les quantites de travail et en 
ordonnees les salaires, I'offie de travail pent etre representee par 
une courbe ascendante. Cette courbe pent decrire les 
comportements soit d'un individu, soit d'une population parti- 
culiere (ouvriers qualifies, cadres, etc.), soit de la population 
tout entiere. 

D'autre part, la croyance que I'esclavage conduisait a I'exploitation 
sexuelle des Noirs par les Blancs et a la destmetion de la famiUe noire est, 
pour Fogel, un m}a;he ; au contraire, la famille etait I'unite de base de 
rorganisation sociale du systeme, car il etait de I'interet economique des 
proprietaires d'encourager la stabilite des couples. Ee niveau de vie des 
esclaves etait plutot meilleur que celui des travailleurs de I'industrie a 
cette epoque. Ees conditions de travail etaient elles aussi meilleures, 
meme si le fouet n'etait jamais absent : pauses plus longues, davantage de 
loisirs. Ee taux d'exploitation de I'esclave etait tres i nf erieur a ce quon a 
dit, la main-d'ceuvre touchant 90 % de la valeur qu'elle produisait. 

Enfin, loin d'etre stagnante, I'economie du Sud etait florissante, et 
entre 1840 et 1860, elle avait connu un taux de croissance superieur a 
celle du Nord. En 1860, eUe avait atteint un niveau de revenu par tete que 
ritalie n'atleindrait qu'a la veille de la Seconde Guerre mondiale (1940). 

Cette efficience n'enleve evidemment rien au caractere intrinsequement 
immoral de I'esclavage, qu'il n'est pas besoin de demontrer. Mais, juste- 
ment, Fogel insiste sur ce point : ce riest pas parce qu'un systeme est ren- 
table qu'il est moral. Et il faut done condamner I'esclavage, non pour des 
raisons economiques ou sociales, comme trop d'abolitionnistes ont ete 
amends a le faire au xix® siecle pour des raisons d'opportunite politique, 
mais strictement pour des raisons morales. 

1 . Prendre en consideration les autres elements du contrat de travail 
nous ferait laigement depasser les limites de cette annexe mais ne changerait 
pas la demonstration. 
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Prenons le cas de la population d'un pays donne. Definis- 
sons pour cette population I'emploi total (T) comme une situation 
dans laquelle adultes, femmes, enfants, vieillards spnt mis au 
travail seize heures par jour et sept jours sur sept. A moins de 
disposer d'un pouvoir de eoereition tres puissant (eamp de 
eoneentration, eamp d'eselaves *), il faudrait eonsentir a un 
salaire extremement eleve (sur la figure 1, p. 407, on voit qu'il 
s'agirait d'un salaire i nfi ni !) pour aboutir a ee resultat. Autre- 
ment dit, pour tout autre salaire, la quantite de travail offerte 
par eette population resulte d'un arbitrage entre travail et loisir. 
Pour le salaire Si, la eourbe indique que la quantite de travail 
offerte est Qi. Des lors, le segment Qi T represente le loisir 
residuel. Ce loisir est appele dans la theorie d'un nom qui pent 
paraitre bizarre au profane : « ehomage volontaire ». 

Au niveau individuel, les resultats sont analogues. Quel que 
soit le niveau de salaire, il arrive un moment ou le gain supple- 
mentaire qu'il proeure est ressenti eomme « ne valant pas la 
peine», e'est-a-dire eomme ne valant pas le loisir supple- 
mentaire que I'on saerifie au travail. Il est vrai que plus le 
salaire est eleve, plus le loisir eoute eher en « eout d'opportunite 
», e'est-a-dire en gains abandonnes. D'ou, d'ailleurs, 
I'aehamement au travail des eadres superieurs. D'ou, aussi, le 
« prix eleve » des enfants pour les meres de famille qui 
travaillent. Tous ees phenomenes sont maintenant bien eonnus. 

Considerons maintenant la demande de travail des 
employeurs. Les quantites demandees varient en raison inverse 
des prix. La eourbe representative va done etre deseendante 
(figure 2, p. 408). Il apparait immediatement que eette eourbe 
ne pent pas ne pas reneontrer la droite vertieale eorrespondant a 
I'abseisse T de I'emploi total. Supposons iei pour simplifier que 
le salaire resultant de eette interseetion soit positif : So 
(I'hypothese d'un salaire negatif en ee point ne ehange rien au 
resultat et ne fait qu'alourdir la demonstration). Pour tout 
salaire superieur a S, il apparait une quantite de travail offerte 
de Q. Si les travailleurs aeeeptent ee salaire et eette quantite, on 
aura un « ehomage volontaire » de Q T. Reste a savoir dans 
quelles eonditions les travailleurs vont aeeepter eette ofife des 
employeurs. 

1. Se reporter toutefois a la note 1, p. 398, pour se rendre compte des 
limites de la eoereition. 


C'est iei qu'intervient la eonfrontation des offres et des 
demandes de travail. 

Rappelons que les eourbes d'ofife et de demande, quel que 
soit le bien dont elles rendent eompte, ne pretendent deerire les 
eomportements qu'a un moment donne, et qu'elles sont suseep- 
tibles de se deplaeer, les parametres qui les determinent etant 
eminemment variables. C'est ee qui rend si diffieile la prevision 
eeonomique '. Mais quel que soit leur deplaeement, les eourbes 
d'ofife et de demande ne peuvent pas ne pas ordinairement se 
reneontrer en un point puisque I'une est aseendante et I'autre 
deseendante. 

L'interseetion des eourbes d'ofife et de demande de travail 
est deerite dans la figure 3 (p. 408). Au point Pg, les salaires 
offerts et demandes s'egalisent de meme que les quantites de 
travail offertes et demandees. Au salaire Sg eorrespond une 
quantite de travail Qg. Le « ehomage volontaire » est mesure 
par le segment Qg T. Au point Pg qui permet d'egaliser offres et 
demandes de travail, il ne pent y avoir que du « ehomage 
volontaire ». Ce qui revient a dire qu'un « ehomage involon- 
taire » ne pent pas apparaitre. On defmira eette situation 
eomme une situation de « plein emploi ». 

Supposons que pour eorriger la situation supposee d'inferiorite 
(morale, soeiale, eeonomique, d'edueation, d'infirmation, ete.) 
du travailleur vis-a-vis de son employeur^, on deeide de 
proteger de possibles abus de pouvoir de ee dernier en imposant 
un salaire minim um S^. Ce salaire est foreement superieur au 
salaire issu de la con fr ontation des offres et des demandes de 
travail - sinon a quoi bon I'instituer. On aboutit alors a la 
situation suivante (figure 3) : les quantites de travail Qi deman- 
dees par les employeurs pour le salaire sont inferieures aux 
quantites Qi offertes pour ce meme salaire par les travailleurs. 
Le resultat se Ut facilement sur le graphique : I'emploi effectif 
est mesure par O Qi, le « ehomage volontaire » par Q 2 T. Reste 
done un « ehomage involontaire » de QiQ2. La situation est 
paradoxale : la protection des travailleurs aboutit a trans- 

1 . Cf. Prologue. 

2. II y a au morns un champ dans lequel rasymetrie joue souvent en 
faveur de I'ermloye centre I'employeur, c'est celui de I'information sur la 
qualite de la formation et du travail effectue : I'employe est en general 
mieux informe que I'employeur sur ses propres capacites et sur la qualite 
de ses prestations. 
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former non seulement du travail en « chomage involontaire » 
(Qi Qe)> niais encore du « chomage volontaire » en « chomage 
involontaire » (Qg Q 2 ). Cet efifet pervers tout a fait classique est 
bien connu des economistes. 

Remarquons qu'un postulat analogue d'asymetrie concer- 
nant les relations entre proprietaires et locataires d'immeubles 
aboutit a une situation aussi desequilibree, tout en etant 
I'inverse de celle que nous venons d'analyser. Ici, a priori, c'est 
I'offreur (le proprietaire d'appartement) qui est considere 
comme le vilain, et le demandeur (le locataire) comme la vic- 
time. On va done bien souvent imposer le respect d'un loyer 
maximum (L sur la figure 4, p. 409), forcement inferieur au 
loyer qui resulterait de la co nf rontation des ofifes et demandes 
de logement - sinon, a quoi bon I'imposer. Pour ce loyer Lm la 
quantite offerte Qi par les proprietaires sera inferieure a la 
quantite Q 2 demandee par les locataires. On a voulu proteger 
ces demiers et Ton n'a fait qu'aggraver a terme leur situation. 
Dans les deux cas, les memes causes aboutissent au meme 
resultat qui se traduit sur le marche du travail par du « cho- 
mage involontaire » et sur le marche immobilier par une penurie 
de logements. 

Ces mecanismes, meme s'ils ne permettent pas une prevision 
quantifiee et datee de ce qui va se passer sur le marche du loge- 
ment comme sur le marche du travail, meritaient d'etre rappeles, 
parce qu'ils sont contre-intuitifs et pourtant parmi les plus stirs 
que la science economique ait mis au jour. On a tot fait 
d'accuser les forces aveugles, egoistes, inhumaines, desordon- 
nees, irrationnelles de I'economie de marche d'etre respon- 
sables de dysfonctionnements (chomage, penuries) dont elle 
n'est nullement responsable. Et pour les corriger, on propose 
non pas de remettre en question le reglement qui est la cause de 
ces drames, mais de rajouter d'autres reglementations qui ne 
font qu'aggraver la situation. Voila une des causes de ces 
erreurs en chaine dont nous avons donne quelques exemples 
dans ce livre. 

II a fallu plusieurs decennies pour reviser en France la legis- 
lation sur les loyers et, notamment la fameuse loi de 1948, et 
encore ne I'a-t-on fait que partiellement. La moindre tentative 
de s'attaquer au SMIC souleve immediatement des tempetes de 
protestations, surtout parmi les victimes indirectes du salaire 
minimum qui ne veulent pas voir - ou a qui on a cache - 
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la source de leur malheur. Peu d'economistes se risquent a la 
leur reveler. Ils seraient qualifies immediatement d'« hyper- 
liberaux» ou de «supp6ts du patronat». Au xvnr^ siecle 
regnait un autre tabou, politiquement et socialement tres sen- 
sible : le prix des grains (une denree absolument vitale a 
I'epoque) ne devait pas depasser un certain maximum. Mais il 
s'est trouve des economistes, et parmi les plus grands (Turgot, 
Condillac, Quesnay, etc.), pour denoncer une reglementation 
qui, loin de resoudre les problemes d'approvisionnement, ne 
faisait que les aggraver. 

Aussi longtemps qu'on jugera necessaire de garantir le 
SMIC, avec toutes les consequences qu'il entraine de proche en 
proche sur I'ensemble des salaires, il sera vain d'esperer retrouver 
une situation de plein emploi dans une economie de marche. 
Notre triangle d'incompatibilite prend ici une premiere forme 
: SMIC, plein emploi, economie de marche. On pent avoir 
SMIC et plein emploi, mais a condition de renoncer a 
reconomie de marche. Mais dans une economie de marche, on 
doit choisir entre SMIC et plein emploi. 

Est-il besoin de souligner ici, avant de poursuivre I'analyse, 
que nous n'accordons aucune valeur superieure a aucun des 
cotes du triangle. Notre propos n'est pas normatif On pent 
tres bien admettre que le SMIC constitue un objectif de poli- 
tique feonomique, parce que Ton considere que ses « inconve- 
nients » sont moindres que les avantages qu'on lui suppose. Ce 
que nous disons est simplement ceci : cet objectif, en economie 
de marche, est incompatible avec le plein emploi. 

Nous allons maintenant elargir I'analyse a I'ensemble de la 
Securite sociale. Le raisonnement est plus subtil que celui 
concemant les effets pervers du SMIC, tout en utilisant le 
meme appareil graphique. Le salaire minimum cree du « cho- 
mage involontaire », nous I'avons vu, alors que ce qui va appa- 
raitre maintenant, c'est un « chomage volontaire » plus grand 
qu'il ne devrait I'etre. 

Supposons dans un premier temps qu'une partie du salaire 
est versee en nature et que cette partie en nature convienne 
aussi bien aux travailleurs qu'a leur employeur. 

La courbe d'offfe du travail, en termes monetaires, va des- 
cendre d'un cran, de O en O' (figure 5, p. 409). Etant donne le 
complement en nature qu'ils resolvent, les travailleurs se 
contentent pour chaque quantite de travail d'un salaire infe- 
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rieur a ce qu'il serait s'ils etaient payes entierement en monnaie 
(sans complement en nature). La eourbe O' est done parallele a la 
eourbe O. L'eeart entre les deux eourbes mesure exaetement le 
eomplement en nature. II en va de meme pour la eourbe de 
demande en termes monetaires. Pour ehaque quantite de travail 
demandee par les employeurs, le salaire monetaire sera 
inferieur a ee qu'il etait dans la situation preeedente, puisqu'il 
est eomplete par un salaire en nature. La eourbe D' est done 
parallele a la eourbe D, et l'eeart entre les deux eourbes est le 
meme que eelui separant les deux eourbes d'ofire, puisqu'il est 
egal au salaire en nature. 

Un simple eoup d'oeil sur la figure 5 montre que, dans ees 
eonditions, les quantites de travail offertes et demandees sont 
exaetement les memes : les deux points d'interseetion des 
eourbes d'of&e et demande ont la meme abseisse Qg. Jusque-la, 
tout va bien. Le seul ehomage qui apparaisse est un « ehomage 
volontaire », Qg T. 

Mais, justement, ees eonditions ne sont, pas toujours reunies. 
On pent meme subodorer qu'elles le sont rarement. 

Imaginons, par exemple, que le patron en guise de paiement en 
nature ofife des logements a ses employes - une pratique 
eourante au xix^' sieele. Certains de ees employes, preferant 
habiter ailleurs dans un appartement ou une maison a leur 
gout, vont eonsiderer ee paiement en nature, sinon eomme nul, 
du moins eomme ayant moins de valeur que le salaire mone- 
taire qu'il remplaee. Leur eomportement d'offre de travail n'en 
tiendra pas pleinement eompte. En d'autres termes, leur eourbe 
d'offre de travail ne deseendra pas autant que dans le eas pre- 
eedent. Ces employes reealeitrants peuvent etre assez nom- 
breux pour que la eourbe d'offre de I'ensemble glisse seulement 
de O en O" (figure 6, p. 410). A ee moment-la, la quantite 
d'emploi eorrespondant au point de reneontre des eourbes 
d'offre et de demande va regresser de Q en Qg". II en resulte un 
sureroit de ehomage (Qg Qg") peu visible, paree qu'il s'agit 
d'une augmentation du « ehomage volontaire ». En d'autres 
termes, I'emploi serait maintenu au niveau anterieur si et seule- 
ment si le salaire en nature eorrespondait a ee que I'employe se 
proeurerait de lui-meme s'il touehait en argent I'equivalent 
monetaire de ee eomplement en nature. 

Ce raisonnement, I'eeonomiste anglo-hongrois deja eite 
Anthony de Jasay a ete le premier a I'appliquer a la Seeurite 
soeiale dans des artieles publics dans des joumaux anglais et 
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suisse '. Ees prestations de la Seeurite soeiale, du fait de son 
caractere de monopole obligatoire (tout salarie doit lui etre 
affilie), peuvent etre analysees eomme des paiements en nature. 
De meme, les cotisations sociales, qu'elles soient payees par 
I'employeur ou I'employe, sont des retenues sur salaire ana- 
logues aux salaires en nature evoques dans I'exemple pre- 
cedent. Si le prix paye par I'employe pour cette protection 
soeiale obligatoire, c'est-a-dire le salaire retenu sous forme de 
cotisations, est nettement superieur aux benefices qu'il s'attend a 
en recevoir, alors sa eourbe d'offre de travail ne « deseendra » pas 
autant qu'il le faudrait pour que les quantites de travail 
offertes correspondent a I'equilibre de I'offre et de la demande. Si 
les employes sont suffisamment nombreux a faire ce rai- 
sonnement, la eourbe d'offre « deseendra » seulement en O", et 
I'emploi regressera. Ici, eomme dans le eas du salaire en nature, il 
s'agit seulement d'une augmentation du «ch6mage volontaire 
». A aucun moment n'apparait de « ehomage involontaire ». 
Ea situation est d'autant plus pemicieuse, 

Ee probleme considere est difficile a exposer paree que les 
patrons, les employes et I'opinion publique ont vaguement 
i'impression que les cotisations des employeurs sont a la charge 
des employeurs. Or, les cotisations des employeurs ont le meme 
statut economique que celles qui sont payees directement par 
les employes : ce sont des salaires en nature, meme s'ils sont 
sous une forme monetaire, retenus par le systeme et trans- 
formes ensuite en prestations sociales. 

Pour mettre fin a cette situation, il faudrait que les travail- 
leurs decident eux-memes de leurs cotisations, ce qui implique 
que la Seeurite soeiale ne soit pas un monopole et que I'assu- 
rance ne soit pas obligatoire. Il se trouve que la liberte d'assu- 
rance a ete autorisee depuis juillet 1994 par une directive de la 
commission de Bruxelles. Ee moins que Ton puisse dire est que 
cette directive est passee inaperque dans notre pays et que son 
application souleverait des tempetes. 

Ee resultat de cet immobilisme sur le front de I'assurance 
eomme sur eelui du SMIC est que le ehomage reste a un niveau 

1 . Anthony de Jasay, « A Vicious Circle of Social Kindness », dans 
Financial Times, vendredi 29 avril 1994. Cf. egalement rarticle du meme 
auteur pam les 13-14 fevrier 1994 dans Neue Zuncher Zeintung, p. 10. 
Jasay est I'auteur de plusieurs livres consacres a I'analyse de I'Etat. L'un 
d'entre eux a ete traduit en fran^ais, op. cit. 
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eleve dans notre pays, comme en Allemagne federale, qui jouit a 
pen pres du meme systeme. 

Le triangle d'ineompatibilites est eette fois complet : si Ton 
vent maintenir le monopole de la Seeurite soeiale dans une 
economie de marche, alors il faut renoneer an plein emploi. On 
pent eertes combiner monopole de Seeurite soeiale et plein 
emploi, mais a condition de renoneer a reconomie de marche. 
Mais si Ton veut vraiment le plein emploi en economie de mar- 
che, alors il faudrait demanteler le monopole de la Seeurite 
soeiale et supprimer le SMIC. 

Encore une fois, nous n'accordons aucune valeur superieure a 
I'un de ces objectifs. On pent tres bien admettre, pour une 
raison ou pour une autre, que la Seeurite soeiale telle qu'elle est a 
une valeur superieure au plein emploi. Simplement, il est bon de 
savon- qu'on nous raconte des histoires quand on nous fait 
croire que Ton cherche avant tout a combattre le chomage 
alors qu'on ne s'en donne pas les moyens. 

On pourra toujours objecter que le monopole de la Seeurite 
soeiale repond a des defaillances du marche en matiere de 
sante. Kenneth Arrow, prix Nobel de sciences economiques, a 
beaucoup fait pour accrediter eette idee dans son celebre article de 
1963 . Pourtant I'Histoire ne semble pas lui dormer raison. Tout 
au long du xix® siecle, de nombreuses societes d'assurances, 
d'associations et de mutuelles privees ont vu spontanement le 
jour, qui se montraient capables de repondre aux besoins 
de couverture des risques maladie et vieillesse. Les ofifes 
privees, loin d'avoir ete defaillantes, se sont developpees selon 
un processus d'essais et d'erreurs leur ayant permis 
d'acquerir un savoir-faire dans la gestion des risques sante et 
vieillesse. D'autre part, I'intervention publique a entrave I'epa- 
nouissement de ces protections privees en favorisant la consti- 
tution de rentes politiques et financieres des le xix*’ siecle^. En 
France, notamment, I'Etat, mal outille intellectuellement pour 

1. K. Arrow, « Uncertainty and the Welfare Economies of Medical 
Care», American Economie Review, vol. LUI, n° 5, decembre 1963, p. 
941-973. 

2. Nicolas Marques, « Le monopole de la Seeurite soeiale face a I'his- 
toire des premieres protections sociales », dans Journal des economistes et 
des etudes humaines, vol. 10, numero 2/3, juin/septembre 2000, p. 315-343. 
Cf. aussi, du meme auteur, Seeurite soeiale ou protections sociales : une 
analyse economique institutionnelle, these de doctorat de I'universite d'Aix- 
Marseille, 2000. 


apprehender I'economie du risque dans toutes ses complexites 
\ avait surtout pour objectif de subvenir a ses propres 
besoins financiers en detoumant I'epargne de precaution ainsi 
amassee vers le financement de la dette publique. La disparition 
ulterieure des operateurs prives, loin d'etre une consequence 
d'une defaillance du marche, est en fait la resultante d'un 
phenomene d'eviction : en 1945, les assureurs et mutualistes 
prives qui avaient oeuvre pendant plus de cent ans etaient exclus 
de la scene par I'institution du monopole de la Seeurite soeiale. 
Ainsi, d'une certaine fa^on, le travail entrepris par le marechal 
Petain dans le domaine des retraites en 1941 sous 
rOccupation (cf chapitre 19) etait-il acheve a la Liberation par le 
general de Gaulle. On connait la suite... 

Figure 1 

Qi Q 
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offie des travailleurs 


1. Beaucoup de fonctionnaires, mais aussi d'eminents juristes (Pothier, 
Emerigon, Portalis ou Corvetto), sont encore hantes par I'interdit de Col- 
bert qui defendait « de faire aucune assurance sur la vie des personnes » 
au motif « qu'on ne saurait attribuer un prix a la vie humaine ». Cite par 
Nicolas Marques, art. cit. 
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